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BBEAEHUE

B Hacrosmem mnocobun coOpaHbl MaTepuaibl, IPEJAHA3HAUCHHBIE IS
U3Y4YEHUs pEeXKHMa HEPACIPOCTPAHEHHUS M COKPALEHUS OPYXHUS MAacCOBOIO
YHUUTOXXKEHHUSA. B mocoOuu 3aTparmBaioTCs akTyajdbHbIe MpoOJieMbl 00OecredeHUs
CTPAaTETNYECKON CTaOUJIBHOCTH, COKpAILEHUS SEPHBIX BOOPYKCHU,
HEpacnpoCTPaHEHUS OPY>KHSI MACCOBOI0 TIOPAXKEHUS U CPENCTB €ro JocTtaBku. Kpome
TOr0, B IOCOOMHM YyAeNseTcs o0co00e BHUMAHUE TMOSBICHUID M  Pa3BUTHUIO
XUMHUYECKOT0, OMOJIOTMYECKOr0 U SJEPHOTO OPYKHsl, a TAaKKE €ro MEKIyHapOJIHO-
MIPaBOBOMY PETYIUPOBAHHUIO.

[Tocobue comepXUT  yNpaKHEHHs,, HEOOXOJUMBbIE JJIs  aKTUBU3ALUU
CJIOBAPHOTO 3amaca M YCJIOKHEHHS TPaMMATHYECKHX KOHCTPYKLUMW, a TaKKe
Pa3BUTHS PEYEBBIX HABBIKOB HA (PPAHITY3CKOM SI3BIKE.

[lenpto AaHHOTO y4e€OHO-METOIMYECKOTO TIOCOOMSI SIBISIETCS  pa3BUTHE
KOMMYHUKATUBHON U S3bIKOBOM KOMIIETEHLMU y CTyAE€HTOB-OakaiaBpoB 3-ro, 4-ro
KypCOB, a TaKXXe MarucTpoB 1-ro, 2-ro ronoB oOyueHuss MHCTUTyTa MEXTyHAPOIHBIX
OTHOLIEHUH U MUPOBOM UCTOPUH, U3YHAIOIIUX (PPAHIY3CKUH S3BIK.

[Tocobue mpeaHa3HAUYEHO JJIsi CTYACHTOB, OOYYAIOIIMXCS IO CHEIUATbHOCTIAM
«MexIyHapoqHble OTHOLIEHMUS», a TaKKe aclHUpaHTaM M IPEnoJaBaTesiM

NHcTUTyTa MEKAYHAPOAHBIX OTHOLUIEHUN U MUPOBOW HCTOPHHU.



LA CONVENTION SUR L’INTERDICTION DES ARMES BIOLOGIQUES

addition (f) — mpumecsh, nobaBka

infectant — 3apaxcaroruii, 3apa3Hblii

incubation (f) — nukyOaryst, THKYOAIIMOHHBINA TIEPHOJ
inhérent — mpucymuii, CBONCTBEHHBII

inclusion (f) — BkiroueHue

escompter — y4uThIBaTh, HAJACSAThHCSI

ajournement (m) — oTcpouKa, MepeHECCHNE CPOKa
alleguer — ccpunathes, yTBEpKIaTh

disposition (f) — pacnionosxenue, pazmeneHue
contraignant — mpuHy AU TEIHHBIH

intrusif voire coercitif — uaTpy3UBHBIN, Take TPUHYTUTESITHLHBINA
verrouillage (m) — 6mokupoBka

La peur de I'arme biologique

Dans la typologie des armes de destruction massive, l'arme biologique,
insidieuse et «sans signature», tient une place particuliere. Au-dela de ses effets non
discriminés (civil, militaire, environnemental) et des dommages successifs et sans
limite qu'elle peutoccasionner, son usage potentiel demeure encore
fondamentalement incontr6lable, ce qui en fait plutbt, aux yeux de certains
spécialistes, une arme de «désorganisation massive».

Addition d'un agent biologique, d'un vecteur de transmission - avions, missiles,
bombes, air, eau, aliments, animaux, hommes porteurs de germes - et d'un moyen de
dispersion - aérosolisation sous forme de microparticules, dispersion d'insectes
infectes, dispersion dans les systemes d'aération/climatisation/réseaux de fluides,
contamination d'enveloppes, etc. — I'arme biologique souleve de grandes inquiétudes
qu'il faut pourtant relativiser a I'une de sa véritable portée opérationnelle, militaire ou
terroriste.

En effet, les agents biologiques demeurent tres vulnérables aux conditions
environnementales de leur emploi: chocs thermiques, UV, conditions d'explosion et
hygrométrie en alterent la pathogenicité et la virulence. En outre, de tres nombreux
parametres sont a maitriser pour obtenir I'effet agressif recherché: dose
minimale infectante, durée d'incubation, sensibilité de la population ciblée et
complexité de la relation hote/agent. Par ailleurs, et c'est d'importance, leur mise en
ceuvre peut se retourner contre l'utilisateur.

Ainsi faut-il considérer qu'au-dela du danger biologique réel, inhérent
cependant a la vie de I'hnomme dans son élément naturel, et pour lequel vaccins et
antibiotiques sont constamment recherchés, c'est bien la peur de pertes humaines
massives et indifferenciées, et la profonde angoisse, voire panique irrationnelle,
qu'elle suscite, qui ont concouru a la volonté d'éradication de I'arme biologique.

L'incertitude ajoutée au potentiel destructeur ont donc conduit a I'élaboration
de la convention sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage
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des armes bactériologiques (biologiques) ou a toxines et sur leur destruction (CIAB),
signée en avril 1972 et entrée en vigueur en 1975.

La prohibition de I'arme biologique

«Premier exemple de traité interdisant une catégorie d'armes de destruction
massive», la CIAB, qui compléte le protocole de Genéve prohibant I'emploi d'armes
chimiques et biologiques de 1925, était ratifiée en mars 2005 par 153 Etats parties.
Une quarantaine de pays manquent donc a I'appel, parmi lesquels I'Egypte, la Syrie,
le Kazakhstan et Israél.

Des son entrée en vigueur, le probleme de la vérification de la CIAB s'est posé
aux Etats parties, comme I'a montré rétrospectivement I'ampleur du programme
biologique offensive soviétique tenu secret jusqu'a la chute du régime. Pour y
répondre, outre les mécanismes propres au texte conventionnel, un systéme de
conferences d'examen destiné a faire le bilan des efforts accomplis et a prendre des
decisions en garantie de I'application de la CIAB a été institué.

Tenues a Geneve depuis 1980 a un rythme quinquennal, les trois premieres
conferences d'examen se sont attachées, parallelement a [linclusion des
armes biologiques de synthese (art. 1), a renforcer les moyens de vérification de la
CIAB, par la mise en place de mesures de confiance, basees sur la libre déclaration
des Etats parties. Ces mesures de confiance couvrent, au fil des conférences
d'examen, un large spectre ou I'on trouve les déclarations concernant les laboratoires
et les installations utilisés, les programmes biologiques au sens le plus large, les
échanges entre chercheurs et les publications spécialisées, les mesures législatives
prises en application de la CIAB, les activités d'import/export d'agents biologiques,
les cas d'épidémies anormales ainsi que les activités de recherche offensives
et défensives meneées depuis 1945.

L'ambition des mesures de confiance n'a pas eu le succes escompté. En 1990,
seuls 36 Etats parties s'y étaient conformés, entrainant la mise en place du
groupe VEREX en 1991-compose d'experts gouvernementaux chargés d'examiner
I'adoption de mesures de vérification renforcées, puis d'un groupe ad hoc pour
envisager l'inclusion éventuelle de ces mesures «dans un instrument juridiqguement
contraignanty. Ces efforts conjugués s’aboutissent, en 2001, a l'adoption
d'un protocole de vérification prévoyant la mise en place d'un instrument de
vérification contraignant. Le rejet in fine du protocole par les Etats-Unis entraina
I'ajournement de la 5-éme conférence d'examen et 1'abandon de I’approche intrusive
de vérification de la CIAB.

Dans le contexte de l'aprés le 11 Septembre, les Américains ont imposé un
nouveau rythme aux travaux de la CIAB, privilégiant les travaux internes des Etats
parties, au détriment d'une approche multilatérale. Un cycle de réunions annuelles des
Etats parties doit préparer la 6-éme conférence d'examen prévue en 2006. Les
Etats parties y traitent:

- de I'adoption de mesures réglementaires - y compris pénales - nécessaires au respect
des interdictions de la CIAB;



- de l'amélioration de leurs mécanismes de surveillance des micro-organismes
pathogenes et des toxines (bio sOreté);

- du renforcement des moyens internationaux de lutte contre les emplois allégués
d'armes biologiques, et des mécanismes de surveillance, de détection et de diagnostic
des maladies infectieuses (biosécurité);

- de I'élaboration, enfin, de codes de conduite a l'intention des scientifiques.

La maitrise américaine du «domaine biologique»:
eléments d'analyse de I'aprés-2001

Depuis le retournement de septembre-octobre 200I, la puissance américaine
impose une dialectique que I'on peut qualifier de «la liberté et le verrou». Promoteurs
de la CIAB a ses débuts, favorables a son application intrusive ensuite, les Etats-Unis
estiment que les avances du contr6le multilatéral sont trop lentes pour répondre aux
nouvelles menaces. Geler les dispositions juridiquement contraignantes de la CIAB,
et retrouver ainsi une plus grande liberté d'action, doit leur permettre, en quelques
années, de parvenir a une maitrise sans egale du «domaine biologique» - détection,
diagnostic, contremesures - et notamment la maitrise des biotechnologies, aux
implications économiques et stratégiques considérables.

Les Etats-Unis semblent donc favoriser, depuis 2001, la «levée» du contrdle
international, au profit d'un renforcement des contrdles nationaux, sans pour autant
renoncer au but initial de la CIAB qui demeure l'interdiction totale. La maitrise du
domaine biologique une fois assurée, le verrou pourra s'actionner sous la forme
d'un protocole de vérification intrusive voire coercitif; les Etats-Unis reviendraient
alors a un processus de négociation multilatéral, verrouillé, de facto, par leur avance
biotechnologique.

Face a la puissance américaine, se trouve le «reste du monde». L'Europe tout
d'abord, que l'on peut, en l'espéce, résumer a la triade franco-anglo-allemande. Le
retournement de 2001 laisse la triade assumer seule la contradiction: «favoriser un
protocole contraignant mais poursuivre, face a la menace biologique, les
programmes de bio défense». De ce fait, la ligne de conduite la plus claire semble
consister en l'adoption d'une position européenne commune, sur le nécessaire
renforcement de la CIAB... sans pouvoir imposer quoi que ce soit, pour le moment,
aux allies américains.

De plus, alors que ceux-ci poursuivent la déclaration de leurs mesures de
confiance, les Européens peinent, peut-étre par manque de réalisme diplomatique, a
appliguer les mémes regles. Par I'usage de moyens diplomatiques, I'Europe veut un
monde sans armes biologiques; I'Amérique cherche le méme résultat mais, pour le
moment, par une voie différente.

Quant aux «non-alignés», les plus dynamiques d'entre eux se prononcent pour
un protocole contraignant, dans la mesure ou un instrument intrusif leur permettrait
de montrer leur bonne foi en matiere biologique et d'avoir ainsi acces aux transferts
vitaux de biotechnologies. C'est la I'enjeu fondamental pour certains des «non-
alignés» qui, comme dans d'autres enceintes internationales, n'ont aucun mal a
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dénoncer le verrouillage «idéologique» opéré par les pays du «Nord». Lever le
contrble des exportations de biotechnologies pourrait en effet permettre a ces
pays des avancées décisives en matiere thérapeutique et résoudre ainsi des problemes
de santé publique.

Plusieurs courants traversent donc la CIAB actuellement. Elle demeure un outil
juridique précieux pour tous les Etats parties, mais son avenir reste ouvert.

Olivier Morlet* et Maxime Ugartemendia**

*Centre Thucydide, université Panthéon-Assas (Paris 11).
**DESS «Maitrise des armements et désarmement», université de Marne-la-Vallée.

QUESTIONS:
1) Quelles sont les conséquences de 1’arme biologique ?

2) Quel dommage peut-il causer ?

3) Nommez, s.v.p., les moyens de transmission et dispersion de I’arme de ce type.

4) Comment peut-on éliminer le danger biologique ?

5) Quel est I’effet sur I’organisme de I’homme ?

6) Nommez, s.v.p., le document principal international contre la prolifération de
I’arme biologique ?

7) Que le droit de Geneve inclut-il?

8) Qu’est-ce que c’est le groupe VEREX ?

9) Pourquoi les Américains ont-ils décide de lancer leur propre régime de
I’interdiction de I’arme biologique ?

EXERCICES :

1. Trouvez dans le texte les mots qui conviennent les définitions :

1) ... (nom) — des armes congues pour tuer une grande quantité de personnes, en
visant aussi bien les civils que les militaires.

2) ... (adj.) - qui échappe a tout contréle.

3) ... (nom) - projectile téléguidé ou autoguide, transportant des explosifs et
équipé d'un systeme de propulsion automatique.

4) ... (adj.) - qui peut étre attaqué, blesse, pris.

5) ... (verbe) — dominer, controler.

6) ... (nom) - peur intense face au sentiment d'un danger imminent.

7) ... (verbe) — confirmer authentiquement.

8) ... (adj.) - se produisant tous les cing ans.

9) ... (adj.) - qui impose une obligation.



10) ... (adj.) - qualifie les relations entre plusieurs parties, notamment entre
plusieurs Etats.

11) ... (adj.) - qui est au début.

12) ... (nom) - moyen d'accéder, procédure d'introduction.

2.

Trouvez les équivalents frangais :

[IpuHYyIUTENBHBIN, yiepo, nepenaya, pacnpocTpaHeHue, YXyALIATh,
BHE/IPECHUE/NCIIONb30BaHNe, BOJs//KENaHUe, 3alpeT, XpaHEeHUEe, BCTYMHUTh B CHUIY,
YCHIIUTh, MEpPBI JOBEpHs, 3aKOHOJAATEIbHBIN, MOCTABUTH LENbI0, OOBEIUHEHHBIC
yCUIIUS, OJXO0M, KOHTPOJIbHBINA IMPOTOKOJ, OTKJIOHEHUE/0TKa3, B yuiep0 yemy-i1uoo,
CJIe)KEHUE/HAOMI0ICHIE, WHULMATOP, ONaronpusiTHeIA, O€3yCIOBHOE TOCHOJICTBO,
OTBETHBIE MEpHI, IPUBOJUTH B JECHCTBHE MOCPEICTBOM IPOTOKOJA, OJIOKUPOBATH,
CTpaHbl, HEIPUCOEAUHUBILIUECS K BOCHHBIM 0JIOKaM, 100pOCOBECTHOCTb.

3.
1)
2)

3)
4)

5)

4.
1)

2)
3)
4)

5)

Mettez les mots qui conviennent et traduisez en russe:

L’arme biologique et I’un des types de (...).

L’arme biologique a de plusieurs moyens de (...) - aérosolisation sous forme de
microparticules, dispersion d'insectes infectés, dispersion dans les systemes
d'aération/climatisation/réseaux de fluides, contamination d'enveloppes, etc.
Quand méme, les agents biologiques sont (...) par rapport a des facteurs variés
tels que chocs thermiques, UV, conditions d'explosion et hygrométrie.

Le premier document prohibant 1’utilisation de 1’arme biologique était (...) de
Genéve de 1925.

Depuis les attentats de 2001, les Etats-Unis ont favorisé avec plus de force les
mécanisme internationaux au (...) de renforcement de controle et sécurité
nationaux.

Traduisez de russe en frangais :

Cno)XHOCTh KOHTPOJISI OMOJIOTMUECKOTO OpYKHSI TaKKe 3aK/II04aeTcs B
pa3HOOOpa3uu CpPEeACTB JIOCTaBKH: BOJA, MNPOAYKTbl NUTaHUS, OCOOH
3apayKEHHBIX KUBOTHBIX U JIIOAEH, OOMOBI U PAKETHI.

[IpumeHeHrne  OMOJIOTMYECKOTO  OpYXHs,  KOTOPOE  COMPOBOXKAAETCS
atMoc(epoit  BceoOlllero crTpaxa, CIOCOOHO TPUBECTH K  ThICSYaM
€IMHOBPEMEHHBIX JKEpPTB, BIUIOTH N0 TAHUKHA, YTO WIPAaeT Ha PYKYy
aTaKYIOIIUM.

Cucrema JKeneBbl mpenmoJsiaraeT 3ampeT HCHOIb30BaHUs, IPOU3BOCTBA,
nepeayu, XpaHeHus! ¥ TPAaHCIIOPTUPOBKU OMOJIOTHYECKOTO OPYIKHUSL.
MexayHapoaHble MEXaHU3Mbl ObUIM JOTIOJHEHBI CHUCTEMON TOCTOSHHBIX
KoH(epeHInii, HeOOXOANUMBIX JI OIEHWBAHMS TEKYyIIEeW cUTyaluu B cdepe
OrpaHUYEHUs] OUOJIOTHYECKOTO BOOPYKEHHUS.

Ctpanbl, HENPUCOCIUHUBINUECS K BOCHHBIM OJIOKaM, MPEANOYUTAIOT
NOJNMKUCAHUE JIOTOBOPA, OTMEYAIOMIEr0 HUX JA0OPOCOBECTHOCTh, C UEJBIO
MOJTyYEHUS TOCTYIa K OMOJOTHIECKIM TEXHOJIOTHUSIM.
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5. Développez les sujets suivants :
1) L’arme biologique: les menaces, les moyens de la transmission et dispersion.
2) L’arme biologique : les documents internationaux prohibant son utilisation.



Les ADM et I'espace extra-atmosphérique

la «guerre des étoiles» - 3Be3/HbBIE BOMHEI
rupture (f) — paspsiB

interception (f)—mepexsat

affranchir — ocBo60xnaTe, cooOIaTh
Sous-jacent — CKpBITHIH, MTyOMHHBIH
consubstantiel — reoTnemMBIit

filiation (f) — cBs13b

cruciale a plusieurstitres — riaBHbIi 10 HECKOJIBKUM PUYUHAM
défilement (m) — ykpsiTue, npuKpbITHE
inclinaison (f) — HakJ0H, YKJIOH

inopérant — He AeWCTBYONINH, HE TeHCTBCHHBIH
SOUSCIire — MOANMCHIBATH, COTIIAIIATHCS

les corps célestes — neGecHbie Tea
interprétation (f) — uaTepnpeTanys, TONKOBaHUE
limpide — npo3payHbIii, SCHBIH

indéniable — HeonPOBEPIKMUMBIH, HEOCTTOPUMBII
donne (f) — nap, cnaua

apanage (m) — yaen, J0CTOSHUE

acquisition (f) - npuoOpeTernne

successeur (m) — mpeeMHUK, TPABONPEEMHUK
écarter — OTCTpaHsTh, YCTPAHATH

destruction (f) — pa3pymenue

faisabilité (f) — sappexruBHOCTS

fiabilité (f) — magexxHOCTH

Les relations entre I'espace et les armes de destruction massive (ADM) se
structurent principalement autour du nucléaire, méme si les domaines du chimique ou
du biologique peuvent se trouver partiellement concernés. La conquéte de I'espace est
née dans le cadre de la guerre froide, fortement marquée des ses debuts, et a plusieurs
titres, par la dimension nucléaire. Les différents systemes spatiaux de surveillance ont
été développés afin d'accroitre I'efficacité militaire des deux premieres puissances
spatiales et de renforcer leur image. lls se sont aussi révélés a l'usage un facteur
efficace de stabilisation des relations internationales et un outil indispensable a la
vérification du désarmement balistique et nucléaire entre les Etats-Unis et I'ex-URSS.

En 1983, le projet de «guerre des étoiles» (IDS) marque de ce point de vue une
rupture. Aux yeux de l'opinion publique américaine, la capacité de positionner des
moyens d'interception dans l'espace apparait comme une facon de s'affranchir de la
menace des armes nucléaires. Cette perception reste sous-jacente dans les discours
des promoteurs politiques des programmes de défense antimissile qui tiennent
aujourd’hui une place essentielle dans la doctrine militaire américaine. Cet élément
antinucléaire de la culture populaire américaine explique le soutien spontané a un
programme codteux, et dont I'efficacité technologique est encore loin des espérances
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annonceées. Son potentiel déstabilisateur indéniable est inversement tres largement
sous-évalué par ses partisans, alors que les réticences de la communauté
internationale s'expriment de fagon plus ou moins ouverte.

La structuration des relations entre puissance nucléaire et puissance spatiale

D'une certaine maniere, les relations entre I'espace et le nucléaire sont
consubstantielles. Cette dimension, principalement historique, a largement configuré
les modes d'occupation de I'espace jusque dans les années 1970. Plusieurs facteurs y
ont contribué et, au premier chef, la filiation entre les fusées, moyen d'acces a
I'espace, et les missiles intercontinentaux, moyen de frappe de l'adversaire. Moins
connu, et a priori moins évident, un second élément a joué un réle clef dans le
développement des compétences spatiales ameéricaines: la nécessité de depasser le
déficit flagrant d'informations sur I'Union soviétique. L'acquisition d'informations
était cruciale a plusieurs titres puisqu'il s'agissait de mieux connaitre I'état des forces
de l'adversaire et de se doter des moyens d'identifier ses points faibles, ce qui
supposait une cartographie précise du territoire, ne serait ce que pour identifier les
cibles des frappes eventuelles.

Les caractéristiques des déplacements spatiaux offraient une opportunité
unique car, une fois lance, tout satellite dit a défilement survole, par définition, toutes
les parties de la Terre situées a des latitudes inferieures a celle de I'inclinaison de son
orbite. Le principe de la souveraineté des Etats sur leur territoire - et ses
manifestations tangibles comme la nécessité d'une autorisation pour le survol aérien -
devient deés lors inopérant. 1l peut d'autant moins étre transposé dans I'espace que nul
n'a, a I'époque, les moyens techniques d'empécher le passage régulier des satellites
au-dessus du globe terrestre. Dés lors, on assiste a la premiere prise de conscience
d'une solidarité globale face a cette nouvelle donne, qui se traduit par la mise en place
rapide d'un droit original auquel souscrit la quasi-totalité des pays.

Le «traité sur les principes régissant les activités des Etats en matiére
d'exploration et d'utilisation de I'espace extra-atmospherique, y compris la Lune et les
autres corps celestes», date de 1967 et sert de cadre général de reférence. De ce point
de vue, le lien entre nucléaire et espace est rompu, au moins dans son application au
milieu circumterrestre. Certaines expressions du traité - par exemple la notion
d'utilisation «pacifique» qui apparait comme une garantie de principe - peuvent se
préter aux interprétations différentes des Etats selon qu'ils sont ou non dotés de
compétences spatiales. Ce qui n'est pas le cas de l'article 1V, parfaitement limpide:
«Les Etats parties au traité s'engagent & ne mettre sur orbite autour de la Terre
aucun objet porteur d'armes nucléaires ou tout autre type d'armes de destruction
massive, a ne pas installer de telles armes sur des corps célestes et a ne pas placer de
telles armes, de toute autre maniere, dans l'espace extra-atmosphérique.» Cette
déclaration répondait a une prise de conscience genérale des risques de l'escalade
nucléaire, d'autant plus facilement reconnue que la maitrise totale de systémes
spatiaux susceptibles de porter une charge nucléaire était loin d'étre garantie, et que la
mise en place de moyens d'interception apparaissait techniquement hors de portee.
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La maitrise de I’espace d’un point de vue militaire va donc se développer
selon un axe fondamental qui atteint aujourd’hui son point culminant au travers de la
notion de «domination de I’information» (Information Dominance), qu'il s'agisse des
moyens d’acquisition ou des moyens de transmission.

Espace et surveillance

Les satellites sont tres vite apparus comme un moyen exceptionnel de
surveillance et de prévention. En démontrant, au cours de quelques passages,
l'exagération de 1’évaluation par la CIA du «missile gap», les premiers satellites du
programme Corona ouvrent une nouvelle voie aux applications spatiales militaires. I
ne s'agit plus seulement d'identifier des cibles mais bien de pouvoir prendre la mesure
de la realité de la menace. De ce point de vue, le role stabilisateur des moyens
spatiaux est indéniable.

Les compétences spatiales ou les compétences nucléaires se trouvent réservées
jusqua la fin des années 1970 aux deux superpuissances, Etats-Unis et Union
sovietique. Ces deux pays vont développer différents programmes spatiaux destinés a
gerer la nouvelle donne stratégique induite par la capacité nucléaire; la détection dite
précoce (Early Warning) des tirs de missiles nucléaires notamment et la
reconnaissance a trés haute resolution couplée a des programmes d'écoute
électronique, permettant une premiere forme de maitrise des armements. En 2005, ces
capacités restent encore leur apanage méme si, du fait de la fin de la guerre froide,
elles se retrouvent affectées a de nouvelles taches stratégiques.

Les satellites d'alerte, issus des premiers programmes de détection des essais
nucléaires, apparus au début des années 1960 pour les Etats-Unis mais seulement dix
ans plus tard en Union soviétique, ont représenté un élément essentiel de la
dissuasion nucléaire: ils permettent de doubler le temps d'avertissement en cas de
frappe nucléaire et donnent les moyens d'une riposte, méme éventuellement en mode
automatique. Ils offrent ainsi une information accrue a I'égard des intentions de
I'adversaire et viennent en complément des données acquises par les satellites
d'écoute électronique et de reconnaissance.

Ces derniers ont toutefois représenté I'elément essentiel de la surveillance des
armements nucléaires stratégiques. Ils ont permis, grace a leur potentiel de
vérification, la signature des premiers grands accords bilatéraux de désarmement
nucléaire que furent les traités SALT (Strategic Arms Limitation Talks) et ABM
(Anti-Ballistic Missile) en 1972 et 1979, puis des accords INF (Intermediate-Range
Nuclear Forces) en 1987,

L'évolution au fil du temps de la maitrise des ADM et I'apparition d'un nombre
croissant d'acteurs, réels et supposés, allant de pair avec de nouveaux parametres
techniques conduisent aujourd'hui a revoir I'efficacité des moyens spatiaux. Il faut
tout d'abord souligner que ces systéemes restent tres inégalement disponibles et sous
un strict contréle national, aucune organisation internationale n'en disposant
directement. En outre, I'écart entre les Etats-Unis, qui perfectionnent encore leurs
outils, et le reste du monde s'accroit. La Russie n'a plus qu'une capacité a minima,
tandis que I'Europe n'a toujours pas de systéemes spatiaux d'alerte ni de moyens
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opérationnels d'écoute. Ses moyens de reconnaissance restent également beaucoup
plus limités en résolution spatiale et spectrale, comme en nombre.

Contributions de I'espace a la sécurité internationale: atouts et limites

L'efficacité des moyens spatiaux est indéniable. lls sont des éléments de
confiance et de veérification pour la signature d'accords de désarmement, des lors que
les protagonistes disposent des capacités nécessaires. Ce préalable appelle quelques
remarques sur les possibilités pratiques des systéemes.

La premiére concerne le type d'armes de destruction massive concerné. Ne
faisant intervenir que deux partenaires garants d'un certain ordre du monde, les
systemes d'alerte congus dans le cadre d'une dissuasion nucléaire ont pu donner
satisfaction a leurs détenteurs. Toutefois, le cas des missiles irakiens de la premiere
guerre du Golfe a montré ses limites face a de nouveaux types de menace balistique.
Aussi, les inquiétudes croissantes de la communauté internationale face aux armes
chimiques et biologiques peuvent difficilement étre apaisées par le recours aux
techniques spatiales des lors qu'elles ne sont pas congues a cette fin. La possibilité
d'exploiter des capteurs spatiaux pour analyser les rejets dans I'atmosphére d'usines
suspectes existe. Ces éléments pourraient compléter la définition des nouveaux
programmes d'acquisition de tonnées sur 1’évolution du climat et de 1'environnement
de la planete Terre. Il reste que I'on en est encore a une phase d'expérimentation
scientifique, et qu'il n'y a pas pour l'instant de priorité politique affichée dans ce
domaine.

Les relations entre ADM et espace continuent donc de se structurer autour des
vecteurs, et en particulier de la composante balistique. Successeur plus modeste dans
la présentation mais non moins ambitieux sur le fond, le programme de Missile
Defense du président George W. Bush reprend le postulat de la «guerre des étoiles»
de Ronald Reagan: écarter le spectre de la menace nucléaire, ce qui, dans un premier
temps, revient a mettre a bas le principe de la dissuasion fondée sur la destruction
réciproque. Les effets de ce choix américain, maintenant clairement revendique par
les instances nationales, comprennent une dimension a long terme dont il convient
d'étre conscient. Il s'agit, au titre de la sécurité nationale, d'introduire dans I'espace
des armes destinées a intercepter les missiles ennemis, alors méme que la faisabilité
technique et la fiabilité d'un tel programme restent incertaines. Plus largement, les
Etats-Unis posent les bases d'un Space Control battant ouvertement en bréche, au
nom de l'intérét national, le principe de l'intérét commun de toutes les nations dans
I'espace et donc l'assurance d'un libre acces pour tous, fondement du traité de 1967.
Les armes de destruction massive n'interviennent finalement qu'a la marge, dans une
reconfiguration qui concerne la totalité des pays de la planéte et les formes futures de
mise en valeur du milieu spatial.

Dans cette perspective, les inquiétudes de la communauté internationale
prennent une dimension nouvelle. Elles conduisent a envisager des alternatives a une
militarisation unilatérale de notre milieu proche. Les propositions de code de bonne
conduite sont une voie possible. Il reste que la boite de Pandore semble bien pres
d'étre ouverte alors que la realitt des menaces donne lieu a des évaluations
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extrémement différentes, liées a des visions de l'espace militaire fort éloignees,
notamment en Europe.

QUESTIONS:

1) Quel est le but des systémes spacieux des Etats ?

2) Pourquoi le développement de ces programmes a-t-il commencé au fil de la
guerre froide ?

3) Comment pouvez-vous expliquer la filiation entre 1’espace et le nucléaire ?

4) Pourquoi le principe de souveraineté des Etats devient-il inopérant en parlant
de I’espace ?

5) Quand le premier traité régissant les activités des Etats dans I’espace a-t-il ete
signe ?

6) Commentez, s.v.p., les clauses de ce traité.

7) Quel est I'utilité des satellites sur le plan militaire ?

8) Comment s’effectue le programme de la défense spatial ?

9) Quel est le nom des satellites utilisés en détection de frappe nucléaire ?

10) Que présente I’arme nucléaire aujourd’hui pour les puissances mondiales ?

11) Nommez, s.v.p., les accords de désarmement nucléaire.

12) Pourquoi le programme Missile Defense est-il important pour les Etats-
Unis ?

13) Quels problemes se posent pour la communauté internationale en parlant de

I’espace militaire ?

EXERCICES :

1. Trouvez les mots dans le texte qui conviennent les définitions :

1) ... (nom) — fait de soumettre par la force, par les armes.

2) ... (adj) - relatif a I'espace.

3) ... (adj) - dont on ne peut se passer, qui est néecessaire.

4) ... (nom) - ait d'enlever ou de detruire les armes.

5) ... (adj) - que I'on ne peut dénier, irréfutable.

6) ... (nom) - antagoniste, personne s‘opposant a une autre personne ou a une
theorie.

7) ... (hom) - fait d'obtenir des biens, des connaissances.

8) ... (adj) - décisif, capital.

9) ... (nom) - autoritésupréme.

10)... (adj) - situé autour de la terre, en tant qu'astre.

11) ... (verbe) - trouver la désignation exacte d'un individu, d'un objet.

12) ... (nom) - astre ou engin spatial qui gravite autour d'une planéte.

13) ... (nom) - fait de dissuader, d'empécher de faire.

14) ... (adj) - qui inspire des soupcons.

15) ... (adj) — mutuel.

2. Trouvez dans le texte les équivalents francais :
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XonoaHas BoWHA, 3PEKTUBHOCTb, UHCTPYMEHT, 3B€3/IHbIE BOWHBI, TPOrpaMmMa

IPOTUBOPAKETHONM OOOPOHBI, BHECTH BKJIAJ, MEKKOHTUHEHTAIbHBINA, KIIIOUEBOM,
IMPOTA, IOYTU BCE CTPAHBI, HEOECHBIE TeJa, YCTaHABIMBATh, OCh, CIIyTHUK, PAHHUH,
paKeTHbIM yaap, OTBETHBIM ynap, SACpHbIE HCIBITAaHUS, JIBYCTOPOHHUH, OTPHIB,
npeaBapuTeNbHble  yCIOBHs,  OOyagaTenb, aMOWIMO3HBIM,  JIOJATOCPOYHBIM,
OCYIIECTBJICHUE, HAJIEKHOCTb.

3.
1)

2)
3)
4)
5)
4.
1)
2)

3)

4)

5)

1)

2)

Mettez les mots qui conviennent et traduisez en russe:

La conquéte de 1’espace est 1’outil (...) a la verification du désarmement
balistique et nucléaire.

La défense (...) joue un réle essentiel dans la politique défensive de chaque
Etat.

L’utilisation de 1’espace extra-atmosphérique permet de (...) 1I’état des forces de
I’ennemi et d’(...) les menaces et les points faibles.

L’(...) des Etats a 1’égard du danger aérien les a poussés a la signature de
plusieurs accords sur la restriction d’utilisation des armes dans 1’espace.

Les satellites d’(...) sont destinés a la détection des essais nucléaires.

Traduisez de russe en frangais :

locynapcrBa cornamarorcs Apyr € JAPYroM B BOMNPOCE HEAOMYCTUMOCTH
pa3MeIIeHUs SIIEPHBIX BOOPYXKEHHWH Ha oOpOMTax W B KOCMHYECKOM
MIPOCTPAHCTBE.

Kocmoc Bce 6oiiee cranoBuTcs cpepoid MpOTUBOOOPCTBA JACPKaB, CBA3AHHOIO
C pa3MEIICHWEM COBPEMEHHBIX TEXHOJOTHU CIEKEHUS W TPCIyNpPeKICHUS
BO3MOKHOM aTaKH.

Kocmuueckoe opyxkue MOXKET OBITh HCIOJIL30BAHO HE TOJILKO B KadyeCTBE
MOpaXEHUs CHYTHUKOB M OaUIMCTUYECKHX PaKeT, HO M KakK CpeICTBO
YIPEXAAIOLIEr0 yaapa.

[ToxopeHune KocMoca MOCTaBUIIO HOBYIO YIPO3Y CTpaHaM, OTHBIHE CYBEPEHUTET
MOJKET OBITh C JIETKOCTHIO HAPYIIEH C BO3/yXa.

Haubonee ocTpeiii  BoOmpoc cerogHss — 93TO NpodsiemMa  KOHTPOJIS
HEpaCIPOCTPAHEHUS AJIEPHOTO OPYKHUS B KOCMOCE.

Développez les sujets suivants :

La conquéte de 1’espace comme le moyen de développement des technologies
paisibles.

La menace de propagation de I’arme nucléaire dans I’espace et les mécanismes
internationaux contre elle.
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LES DOCTRINES DE DISSUASION DES CINQ ETATS DOTES D’ARMES
NUCLEAIRES

en cohérence — BcBsi3u

planificateur (m) — rIaHOBUK, ITAHUPOBILIUK
conviction (f) — yoexxnenue, 10Ka3aTeabCTBO
dévastateur — omycTomMTEIbHBII

posture (f) — monoxeHue, COCTosAHUE

avérer — y0cToBepsTh, IOKa3bIBaATh

lanceurs d'engins — ycraHoBKH 3amycka paker
une garantie inconditionnelle — 6e3oroBopounasrapanTus
riposte — oTBeTHBIIY 1ap

a terme — cpoYHBIiA, Ha CPOK

des intentions hostiles — BpakneOHbpIeHAMEPEHNS

La doctrine de dissuasion constitue I'element politique de la stratégie nucléaire
d'un Etat. Elle sarticule avec les choix techniques, militaires et opérationnels
effectués - dimensionnement et composition de I'arsenal, niveau d’alerte des forces,
capacité a effectuer une frappe nucléaire en second, etc. -, auxquels elle donne sens.
En principe, les doctrines de dissuasion des pays sont en cohérence avec les arsenaux
qu'ils mettent en ceuvre. Cependant, des décalages existent parfois entre la doctrine et
les scénarios d'emploi réellement envisagés ou la réalité opérationnelle, comme l'a
montre la publication des plans de bataille de I'Armée rouge provenant des archives
sovietiques. Alors que I'Union soviétique affichait une doctrine officielle de non-
emploi en premier de I'arme nucléaire, ses planificateurs prévoyaient d'y recourir des
les premiéres heures d'un éventuel conflit avec I'Ouest sur le théatre européen. La
doctrine de non-emploi en premier de la Chine fait également probleme. Le nombre
réduit de missiles a charge nucléaire qui composent son arsenal et I'absence d'une
composante océanique (missiles a charges nucléaires embarqués a bord de sous-
marins) fiable rendent peu crédible sa capacité a répondre a une premiere frappe
nucléaire.

Le principe de la dissuasion nucléaire réside dans la conviction, chez
I'adversaire potentiel, qu'il s'exposerait a une action particulierement dévastatrice des
lors qu'il adopterait un comportement de nature a compromettre les intéréts vitaux
d'un pays mettant en ceuvre une capacité nucléaire.

Les doctrines de dissuasion des Etats dotés d'armes nucléaires au sens du traité
sur la non-proliferation des armes nucléaires (TNP) - les cing Etats ayant procédé a
un essai nucléaire avant le 1 janvier 1967, les Etats-Unis, la Russie, le Royaume-Uni,
la Chine et la France présentent des différences sensibles.

La doctrine de dissuasion des Etats-Unis a trouvé son expression la plus
récente dans la Revue de posture nucléaire (Nuclear Posture Review-NPR), rendue
publique dans sa version non classifiée le 9 janvier 2002. La NPR avance le concept
de «nouvelle triade»: au lieu d'étre fondee uniquement sur des armes nucleaires
stratégiques offensives, la dissuasion des Etats-Unis s'appuiera sur une combinaison
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de moyens nucléaires et conventionnels, offensifs et défensifs, soutenus par une
infrastructure de défense (industries de défense, capacités de recherche et
développement) réactive. En dépit de ce qui peut étre analysé comme une réduction
du réle des armes nucléaires, celles-ci continuent d'assurer une fonction centrale:
«capacité sans équivalent pour defaire un adversaire», elles «contribuent a dissuader
une agression par des moyens de destruction massive ou des moyens conventionnels
contre les Etats-Unis ou leurs alliés». A I'horizon 2012, au terme des réductions
prévues par le traité de Moscou, l'arsenal nucléaire stratégique américain comptera
entre 1700 et 2200 tétes déployées en conditions opérationnelles, auxquelles
s'ajouteront les tétes non déployées et les armes nucléaires tactiques, non concernées
par le traité bilatéral de désarmement.

Les grandes lignes de la doctrine de dissuasion de la Russie ont été fixées dans
le «concept de sécurité nationale» du 10 janvier 2000, qui présente les armes
nucléaires comme un outil de dissuasion contre tout type de menace. Le texte de la
«doctrine militaire de la Fédération de Russie» approuvé par le président Poutine, le
21 avril 2000, precise que le recours aux armes nucléaires pourrait étre décidé pour
faire face a l'utilisation d'armes nucléaires ou d'armes de destruction massive contre la
Russie ou ses alliés, ou en cas d'agression «de grande envergure qui emploierait des
armes conventionnelles, si la situation s'avérait critique pour la Russie ou ses alliés».

La doctrine de dissuasion du Royaume-Uni s'appuie sur la mise en ceuvre
d'une seule composante nucléaire, la composante océanique. Celle-ci est composée de
quatre sous-marins nucléaires lanceurs d'engins (SNLE), dont un est constamment en
mer. Au total, I'arsenal britannique compte de I'ordre de 200 tétes nucléaires. Il s'agit,
selon les termes du gouvernement de Tony Blair, «du minimum nécessaire pour
dissuader toute menace contre nos intéréts vitaux». En juillet 2002, le réle des armes
nucléaires a été réaffirmé: «Les armes nucléaires du Royaume-Uni constituent un
moyen de dissuader des menaces militaires stratégiques majeures et elles garantissent
la sécurité ultime du Royaume-Uni.»

La doctrine de dissuasion de la Chine a été exprimée pour la premiere fois au
lendemain de son premier essai nucléaire, réalisé le 16 octobre 1964. Elle est, depuis,
restee inchangée. Elle se caractérise par une garantie inconditionnelle de ne pas
employer I'arme nucléaire en premier et, par extension, de ne jamais recourir a l'arme
nucléaire contre un Etat qui n'en serait pas doté. La taille modeste de I'arsenal chinois,
de l'ordre d'une vingtaine de missiles mono-téte a longue portée, et les doutes
existants sur sa capacité a riposter a une premiére frappe nucléaire amenent a douter
de la traduction en termes opérationnels de cet élément de doctrine. Les efforts
ambitieux actuellement poursuivis par la Chine pour moderniser et accroitre son
arsenal nucléaire pourraient, a terme, lui offrir la capacité technique de mise en ceuvre
de sa politique de non-emploi en premier.

Pour la France, l'arme nucléaire revét une fonction fondamentalement
dissuasive: le discours francais a toujours écarté la possibilité qu'elle soit considérée
comme une arme de bataille employée dans une stratégie militaire. Dans cette
perspective, l'arsenal nucléaire de la France a toujours été maintenu a un niveau de
«stricte suffisance», c'est-a-dire au niveau le plus bas possible pour assurer le succes
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de la dissuasion. La dissuasion «garantit, en premier lieu, que la survie de la France
ne sera jamais mise en cause par une puissance militaire majeure animée d'intentions
hostiles». Elle doit «également permettre de faire face aux menaces que pourraient
faire peser sur nos intéréts vitaux des puissances régionales dotées d'armes de
destruction massive ». Enfin, la dissuasion francaise est pensée comme un outil
devant contribuer a la sécurité de I'Europe tout entiére.

Nicolas Kasprzyk *
*Chargé de mission Non-proliferation nucléaire et désarmement a la Délégation aux
affaires stratégiques du ministere de la Défense.

QUESTIONS:
1) Que représente la doctrine de la dissuasion ?
2) Quel paradoxe y avait-il dans les actions de 1’US des premiers jours de la
guerre ?
3) Autour de quoi s’articule le principe de la dissuasion ?
4) Sur quoi se base la dissuasion américaine ?
5) Quel est I’objectif principal de leur dissuasion ?
6) Quelle réduction d’arsenaux le traité de Moscou prévoit-il ?
7) Quel document assure la politique de la dissuasion de la Russie ?
8) Décrivez, s.v.p., cette politique russe.
9) Commentez, s.v.p., sur la doctrine de la dissuasion du Royaume-Uni.
10)Par quoi se caractérise la dissuasion chinoise ?
11) Qu’est-ce qui distingue la doctrine de la Chine de toutes les autres ?
12) Quels sont les points principaux de la doctrine de la France ?
13) Quelle est votre attitude envers le principe de la dissuasion des puissances
nucleaires ?

EXERCICES :

1. Trouvez dans le texte les mots qui conviennent les définitions :
1) ... (nom) - absence de concordance entre deux faits ou deux choses.
2) ... (hom) — ensemble d'armes et de mateériel militaire.

3) ... (adj) - pouvant étre cru, digne de foi.

4) ... (adj) - qui cause de grands dégats.

5) ... (adj) - qui appartient a un passé proche.

6) ... (verbe) - rendre plus stable, affermir, garantir.

7) ... (verbe) - participer, aider.

8) ... (nom) - aide, assistant.

9) ... (verbe) - étaler sur une région, un lieu.

10)... (verbe) - définir, déterminer avec rigueur.

11) ... (nom) - importance, ampleur, en parlant de choses (projet, action).
12) ... (nom) - tentative d'intimidation, avertissement pour faire peur.
13) ... (verbe) - affirmer, soutenir.
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2. Trouvez dans le texte les équivalents francais :

HecooTBercTBUe, npubOerHyTh, HEUCHOJIb30BAHUE, SACPHAS paKeTa, SAEPHBIM
yaap, Bpar, *KHU3HEHHO Ba)KHBIM, IMOABEPraThCsi pPa3pyIIUTEIHLHOMY BO3JICHCTBHUIO,
HEepacIpoCTpaHEHUE SIIEPHOTO OpYXKHus, SIICPHBIC HCIIBITAHUSI,
OonyOJIMKOBATh/TIPEJICTABUTh  OOIIECTBEHHOCTH, OOOPOHUTEIBHBIE BOOPYKCHUS,
BOIIPEKH,  3alNIAaHMPOBAHHBIM/TIpEANoNaraéMplid,  0OOErojioBka, JIBYCTOPOHHH,
IPOTHUBOCTOSITh, OKa3aThbCS KaKUM-JTM0O, HauOoJbIlIas yrpo3a 0e30MMacHOCTH,
MOJJI0/IKa, YCTAHOBKHU 3allyCKa paKeT, HAHECTH OTBETHBIM yaap, BpaxiacOHBIC
HaMEpEeHHS.

3. Mettez les mots qui conviennent et traduisez en russe:

1) Cependant, des décalages existent parfois entre la doctrine et les scénarios
d'emploi réellement envisagés ou (...).

2) La doctrine de la dissuasion n’est 1’(...) que des puissances nucléaires.

3) (...) de la dissuasion représente la composante vitale de la politique de securité
d’un Etat détenteur de I’arme nucléaire.

4) La plupart de ces doctrines sont destinees a riposter la (...) de toute sorte.

5) le recours aux armes nucléaires pourrait étre décidé en cas d'agression «de (...)
qui emploierait des armes conventionnelles

6) La doctrine de la dissuasion (...) la non-agression et la securité du territoire du
pays.

7) La dissuasion se base sur la présence des (...) dotés de tétes nucléaires dont un
Etat dispose.

4. Traduisez de russe en frangais :

1) JloxTpuHa yCTpalleHUs TpeanojiaraeT CIACP)KUBAHUE BO3MOXKHOTO yjapa.
JIoKkTprHa BO3HUMKIJA B MEPUOJ XOJOJHOM BOMHBI, KOrJa MOYTH BCE SIACPHBIC
Jep>KaBbl BIEPBBIC MOJYYUIM JOCTYN K OPYKHIO TaKOro THNA U IMPOBEIU
NIEPBbIE UCIIBITAHUS.

2) KoHuenmusi sSAepHOTO CACPXKHMBAHMS IIyTEM YCTpAIlleHHs CBs3aHa C
(heHOMEHOM pacIpoCTpaHEHUs AIEPHOTO OPYIKHS.

3) IlockonbKy KpyIHBIC JEp)KaBbl CTPOST CBOK 0€30MacHOCTh Ha yrpose
IPUMEHEHUS SJEPHOTO OPYXKHS, UM TPYAHO yOEIUTh JPYrHe TroCynapcTBa B
TOM, 4YTO T€ JOJDKHBI OTKA3aTbCsl OT IMpaBa BIaJAeTh COOCTBEHHBIM SJIEPHBIM
OpPYKHUEM.

4) JloKTpHHA yCTpAaIleHHsS OCHOBBIBACTCS HA COUYCTAHUH SJACPHBIX U OOBIUHBIX,
HACTYIAaTEJIbHBIX U  OOOPOHUTEIBHBIX BOOPYKEHHUH, MOIIEPKUBACMBIX
000pOHHOU UHDPACTPYKTYPOIl.

5. Développez les sujetssuivants:

1) La doctrine de la dissuasion comme le moyen détention des intentions hostiles.
2) Les points principaux de 5 Etats détenteurs de 1’arme nucléaire.

19



LES ONG ET LE DESARMEMENT

Militer — GopoTtbcs, cpakaThes

revendication (f) — TpeboBanue

décideur (m) — nuI0, MPUHUMAIOIIEE PELIECHHE

les Etats pivots—Bemymue cTpaHbl

enclin — ckJIOHHBIH K YeMy-JIH00

le ravage des mines antipersonnel — ryOuTeIbHBIC TOCIEACTBHUS POTUBOIIEXOTHBIX
MHH

boycott (m) — GolikoTupoBaHUE

licéité (f) — 3akoHHOCTH, IPAaBOMEPHOCTH

cingler — nHananaTh, HaNPaBIATHCS, ACPIKATH KypC Ha
a I'opposeé — B MPOTHBOITOI0KHOCTh

I'examen serein — crokoitHOe U3y4eHHE

détracteur (m) — kJICBETHUK

Les débuts de la mobilisation en faveur du désarmement s'opérent,
parallelement a l'affirmation du mouvement pacifiste, au début du XX siecle. Les
horreurs de la Premiere Guerre mondiale et I'atmosphere, tour a tour utopiste puis
menacante, qui marque l'entre-deux guerres, favorisent l'essor du mouvement.
Cependant, c'est au lendemain de la Seconde Guerre mondiale que les organisations
non gouvernementales (ONG) ceuvrant pour le désarmement vont se multiplier. Les
bombardements atomiques d'Hiroshima puis de Nagasaki, ainsi que la course aux
armements entre les deux Grands durant la guerre froide vont jouer un réle décisif
dans cette évolution.

Les ONG qui militant dans le domaine du désarmement sont trés différentes les
unes des autres. Elles ont peu en commun, si ce n'est I'objectif de faire entendre leurs
revendications aupres des décideurs politiques.

L'action internationale de ces organisations, quant a elle, passe le plus souvent
par les Nations Unies qui demeurent, a bien des égards, une enceinte clé de la
négociation multilatérale de 1I’Arms Control. Pour cette raison, l'accréditation
ECOSOC délivree par le Conseil économique et social, qui permet d'avoir acces aux
documents officiels des negociations et de s'y exprimer, est trés convoitée par les
ONG. Ces dernieres ne peuvent pas se faire entendre aussi facilement dans les
négociations qui se déroulent en dehors des Nations Unies. En effet, les Etats pivots -
en particulier les Etats-Unis et la Russie -, en matiere d'Arms Control, ne sont
généralement pas les plus enclins a entendre leurs revendications, contrairement a des
Etats, plus en retrait sur ces questions, mais volontiers plus ouverts a ces
organisations. Les ONG du désarmement se distinguent par leurs modes opératoires
et par le discours qui tend a légitimer leurs actions et leurs revendications.

Coalitions d'ONG et campagnes médiatiques
Les ONG les plus connues sont celles qui s'appuient sur I'opinion publique
qu'elles tentent, régulierement, de mobiliser sur quelques revendications simples et
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consensuelles. 1l est, en effet, plus facile de rassembler contre des essais nucléaires ou
le ravage des mines antipersonnel que contre le projet américain de défense
antimissile (National Missile Defense - NMD). Les medias occupant une place
capitale dans la mise en ceuvre de cette stratégie. Ils doivent, d'une part, démontrer la
force de l'organisation aux pouvoirs publics et, d'autre part, contribuer a conquérir de
nouvelles franges de l'opinion publique. Le prix Nobel de la paix est, dans cette
perspective, tres recherché. Les ONG du désarmement récompenses sont déja
nombreuses: I'International Peace Bureau (IPS) des 1910, mais aussi I'Intemational
Physicians for the Prevention of Nuclear War (IPPNW) en 1985, Josef Rotblat et
Pugwash en 1995 et Jody Williams pour I'International Campaign to Ban Landmines
(ICBL) en 1997. Plus concretement, il n'est pas rare de voir ces ONG se regrouper en
coalitions et lancer de grandes campagnes, le plus souvent lors de rendez-vous clés de
I'agenda international du désarmement. Parallelement a ces événements, sont alors
organisés des manifestations, des pétitions, des sit-in ou autres campagnes de boycott.

Le nucléaire a fait I'objet de nombreuses mobilisations de ce type. L'une des
plus importantes date des années1980, quand fut lancée la campagne «Freeze» contre
le déploiement, en Europe, de missiles Pershing américains en réponse a la menace
des SS-20 soviétiques. L'ampleur de la mobilisation de I'opinion a cette période
demeure, aujourd'hui encore, inédite. Mais, il est vrai qu'alors elle avait fortement été
encouragee et relayée par des mouvements de gauche, plus ou moins proches des
partis communistes européens et de I'URSS, qui trouvait la un appui inespéreé. Il est
d'ailleurs intéressant de souligner, dans cette crise, I'ambiguité des différent acteurs
de la mobilisation: Etat, structures partisans ou simplement politisées, organisations
non gouvernementales plus ou moins indépendantes et manipulées.

En 1995, la reprise des essais nucléaires francais suscita un appel au boycott de
nombreuses organisations. L'année suivante, lorsque la Cour internationale de justice
(C1J) rendit son avis sur la licéité de la menace ou de I'emploi de I'arme nucléaire, son
siege fut le théatre de sit-in et autres manifestations. Par ailleurs, il n'est pas rare que
les ONG se regroupent en coalitions, du type «Abolition», pour mieux se faire
entendre.

Greenpeace, la plus célébre d'entre elles, occupe une place un peu a part. A
I'origine, elle est née d'un coup médiatique, I'expédition en 1971 du Phyllis Cormack
contre les essais nucléaires menés par I'armée américaine en Alaska. Greenpeace
garde de cet événement fondateur une prédisposition pour les actions de ce type, a
I'écho médiatique puissant. Grace a cette stratégie, Greenpeace est devenue l'une des
organisations les plus importantes de toutes celles ceuvrant pour le désarmement. Elle
suscite la crainte des gouvernements. Certains n'hésitent pas a lancer des opérations
contre elle, comme la France qui, en 1985, voulut empécher le Rainbow Warrior
d'atteindre la zone d’essais nucléaires de l'armée francaise (comme [’avait fait le
Phyllis Cormack, Presque quinze ans plus tot en Alaska). L'échec cinglant qui en
résulta, obligea la France a payer le prix fort, y compris sous la forme d'une
importante somme d'argent versée a l'organisation. Greenpeace s'est dailleurs
mobilisée, de nouveau, contre la reprise des essais nucléaires francais en 1995, en
envoyant dans les environs de Mururoa le Rainbow Warrior I1.
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La lutte contre les mines est un autre exemple tres instructif. Les ONG se sont,
la encore, regroupées en une vaste coalition, I'lCBL, au début des années 1990, alors
que se préparait la conférence de révision de la convention de 1980. La plate-forme
ainsi créée a multiplié les actions de sensibilisation aupres de I'opinion publique:
pétitions, rassemblements, tel celui qui a lieu chaque année, a l'initiative d'Handicap
International, au Trocadéro ou est érigée une pyramide de chaussures. De plus, les
ONG du désarmement se réferent volontiers au processus d'Ottawa qui a abouti a une
convention d'interdiction des mines antipersonnel. Elles estiment, en effet, qu'a cette
occasion elles ont véritablement pu se faire entendre, peser dans les discussions, et
esperent que ce type de négociations prévaudra désormais dans le cadre du
désarmement.

ONG d'expertise

A l'opposé de ces ONG, des organisations moins importantes, en termes de
taille et de notoriété aupres du grand public, mettent leur expertise en avant pour
porter leurs revendications et leurs propositions. Les medias jouent ici un role tres
restreint, puisqu'il s'agit moins de convaincre une large partie de lI'opinion publique
qu'un groupe, certes limité, mais influent. C'est la structure en réseaux qui prévaut
dans cette configuration. Leur mode d'action est, par consequent, tres different. Il
s'apparente beaucoup plus a celui des organisations internationales: publication de
rapports, organisation de colloques, réunions d'experts. Tandis que les ONG jouant
sur la mobilisation collective mettront en avant des personnalités connues (la
princesse Diana dans le cas d'ICBL), ces organisations s'appuieront sur des
scientifiques, des universitaires ou des politiques. Pugwash et le Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI) incarnent parfaitement cette seconde
catégorie d'ONG.

Pugwash est née durant la guerre froide, a la suite du manifeste initié par lord
Russell et Albert Einstein appelant les scientifiques a s'interroger, au-dela du clivage
Est-Ouest, sur les conséquences de la menace atomique. Par la suite, une premiére
rencontre d'experts est organisée & Pugwash en Nouvelle-Ecosse (Canada).

Depuis, I'ONG multiplie les rencontres de ce type réunissant des personnalités
d'horizons différents et publie un certain nombre de rapports sur le danger que
représentent les armes de destruction massive (ADM).

Le SIPRI est fondé en 1964, a la suite d'une promesse du Premier ministre
suédois, Tage Erlander, de créer un institut indépendant destiné a promouvoir la paix
dans le monde. Logiquement, le SIPRI a fait du désarmement I'un des axes majeurs
de son activité. Réunissant des experts (dont de nombreux universitaires) de
nationalités différentes, il publie un rapport annuel sur le désarmement, les conflits et
les questions de défense, trés vite devenu un ouvrage de référence.

Une influence en débat
Les ONG du désarmement, en raison de ces différences, sont diversement
appréciées. L'influence des ONG axées sur la mobilisation du grand public fait débat.
Pour leurs partisans, elles pourraient conduire a sortir I'arms control de la crise qu'il
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traverse en lui conférant une nouvelle légitimité et en proposant des solutions et un
fonctionnement alternatif. Les ONG ne se présentent alors plus seulement comme les
porte-parole d'une grande cause, mais davantage comme les représentantes d'une
société civile a la definition floue. Les nouveaux acteurs d'une démocratie
internationale, qu'elles appellent de leurs veeux, se rapprochent ainsi un peu plus du
discours altermondialiste. L'exemple de la convention d'Ottawa est alors souvent
invoqué. A cette occasion I'ICBL a, en effet, largement repris et développé ces
theses.

Pour leurs détracteurs, ces organisations, a la légitimité douteuse, ne font
qu'accentuer les difficultés auxquelles I'Arms Control est actuellement confronté. Ces
ONG sont alors accusées de polluer le débat avec leurs propositions irréalistes voire
simplistes et leurs actions contreproductives. Selon eux, I’apport de leurs propositions
lors du processus d'Ottawa est plus que discutable. Il pourrait méme s'avérer néfaste
s'agissant du dossier, plus sensible, des armes de destruction massive. Par ailleurs, ils
s'interrogent ouvertement sur leurs actions, et notamment sur l'intérét d'avoir lancé un
processus paralléle sur le dossier antimines, ou se demandent si le recours devant la
ClJ, qu'elles n'ont cessé de réclamer, a été réellement propice a I'examen serein du
dossier du nucléaire. Pour toutes ces raisons, les détracteurs des ONG de mobilisation
collective, sans rejeter en bloc le phénomene ONG, préferent bien souvent collaborer
avec les ONG d'expertise, surtout sur des themes sensible comme les ADM.

Jean-Marie Chasles*
*Centre Thucydide, université Panthéon-Assas (Paris II).

QUESTIONS :
1) Qu’est-ce qui a influencé le commencement de développement du processus de
désarmement ?
2) Qui se prononcait pour le désarmement premier ?
3) Quelle organisation est clef dans ce processus ?
4) Comment pouvez-vous distinguer de différentes ONG ?
5) Nommez, s.v.p., les ONG de désarmement.
6) Comment I’opinion publique a-t-elle été mobilisée contre le nucléaire ?
7) Que des essais nucléaires francais ont-ils suscité ?
8) Pourquoi les ONG préferent-elles se regrouper ?
9) Comment Greenpeace a-t-il apparu ?
10) Comment la lutte antimine était-elle menée ?
11) Qu’est-ce que c’est les ONG d’expertise ?

EXERCICES :

1. Trouvez dans le texte les mots qui conviennent les définitions :

1) ... (adj) - tendance politique non-violente préconisant la paix entre les états.

2) ... (adj) - réveur, attaché a des constructions imaginaires séduisantes mais
irréalisables.

3) ... (nom) - développement, progres de quelque chose.

23



4)
5)
6)

7)

8)
9)

... (nom) - action de réclamer une amélioration.

... (verbe) - désirerardemment.

... (nom) - dommages importants et brusques (de guerre, de catastrophe
naturelle) ; effet désastreux

... (nom) - fait de ne plus commercer avec une société, un groupe, un pays, afin
d'exercer une pression sur lui.

.. (nom) - qualité de ce qui est ambigu.

... (adj) - populaire gréce aux médias.

10)... (adj) - qui apprend, en parlant des choses.

11) ... (verbe) — augmenter, diversifier, varier.

12) ... (nom) - renom, célébrité.

13) ... (nom) - division sociale selon un ou plusieurs criteres.

2.

Trouvez dans le texte les équivalents frangais :

B  monp3y dero-nmubo, yrpokaromvii, TOHKa BOOPY)KCHHH, JHIIa,

IIPUHUAMAIOLIME PEIICHUS, MHOTOCTOPOHHUE IIEPETOBOPHI, BEAYIIME CTPAHBI, OXOTHO,
OOLIECTBEHHOE MHEHHE, MPOTUBOIIEXOTHBIE MUHBI, MOBECTKA JHS, 9XO, ONACEHHE,
MEPEYHCINUTD CPEACTBA, 10 MHULIMATUBE, PYIIOP, 3JI0NOJIYUHBINA/TaryOHBIN.

3.
1)
2)
3)
4)
5)
4.
1)
2)
3)

4)

5)

Mettez les mots qui conviennent et traduisez en russe:

Le processus de (...) a été initié par les ONG au millieu du 20°™ siécle.

Les ONG ont parvenu a des résultats considérables, par exemple, sur leur
initiative on a prohibé officialement I’utilisation des mines (...).

L’opinion publique est exprimée par les actions des ONG grace a ce qu’elles
menent les campagnes (...).

En comparant avec les ONG luttant et défendant leurs revendications, les ONG
d’expertise ont moins de (...).

Les ONG (...) en effectuant leurs buts afin d’étre entendues.

Traduisez de russe en frangais :

Bosnbiryto posib B MPOJABMKEHUH OOIIECTBEHHOTO MHEHHUS IO 3HAYUMBIM
BOIIPOCaM COBPEMEHHOCTH HUTPAIOT MEXIYHAapOJHBbIE HEMPaBUTEIIHLCTBEHHbIC
opraHu3aluu, 00JIaIar0Ne MEXKTYHAPOHON MPaBOCYObEKTHOCTHIO.
NuummaTtopamMu  3aKperuieHUsT  MHOTMX — MEXKIYHApOJHBIX  MPUHIUIIOB
CTAHOBSITCSI MEXKTyHAPO/IHbIC HETIPABUTEILCTBECHHBIC OPTaHU3AIINH.

B cBoell nesTenbHOCTH OpraHu3alvu TOJIB3YIOTCS MeAua-KOMIAHUSIMU IS
IIPUBJICUECHNS BHUMAHMS K 3JI0MOJYYHBIM IPOOIeMaM.

['puHnuc — »3TO HeENpaBUTEILCTBEHHass OecnpuObLIbHAS —OpraHU3aIus,
3aHUMAIOLIASACA 3aLIUTON OKPYKAIOLIEH CPElbl U YIIYUYIIEHUEM dKOJIOTHYECKUX
YCIIOBUH.

MexayHapoIHble HENPABUTEIBCTBEHHBIE OpraHu3alMd — 3TO  Pylnop

OOIIIECTBEHHON WHUITMATUBBI, KOTOPBIM YIPABISETCS M CIEAyEeT Pa3BUTHUIO U
nestenpaoct OOH.
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5. Développez les sujets suivants:
1) Les ONG — les porte-paroles d’opinion publique.
2) Le rble des ONG dans le développement de désarmement.
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VERS UN «TERRORISME DE DESTRUCTION MASSIVE»?

des moyens conventionnels — KOHBEHIIMOHHBIE HHCTPYMEHTBI
recours(m) — UCIOJIb30BaHKE, IPUMEHEHUE

fascine (f) — gammna, rath

improbable — manoBeposTHBI#H

aéronef (m) — neraTenbHBII ammapar

projectile (m) — 6omb0a, pakera

Impact (m) — BusiHME

essor (m) — mobeM, paciBeT

prédilection (f) — mpeamouTeHue, pacoa0KEeHHE K YEMY-TO
les conséquences geostratégiques — reocTpaTern4eckue moCIeACTBHS
corroborer — moaTBepK1aTh, MOAKPEILIATH

rumeur (M) — poroT, HEIOBOJILCTBO

inextricablement — 3amytaHHO

effondrement (m) — kpax, pa3Ban

rivalité (f) — conmepanyecTBoO

perception (f)—Bocnpusitre

Imminente — Hen30EKHBIN, HEOTBPATHUMBIiA
déjouer—paccrpanBath IiaHbl, MEIIATh OCYIIECTBICHUIO HAMEPCHHIA
avenement (M) — HaCTyIUICHHE, TPUXOJ

un terrorisme tentaculaire — Teppopu3M, pacHpPOCTPAHSIONIUICS IO
HaIpaBJICHUAM

un groupe clandestin — Taiinas rpymnmna

occurrence (f)—ciyuaii, ciry4aifHOCTh

une stratégie du chaos — crparerus xaoca

colts-bénéfices — 3aTpathl U MPUOBLTH

gain (m) — BBIMTPBILLL, TPUOBLITH

préemptives — mpenMyIeCTBEHHbIH

envergure (f) — mmpuna, macmtad

enquéter — B morckax 4ero-Jimoo

la notoriété internationale — mexxayHapoaHas ciaBa

fomenter — moaaepKUBaTh, pa3KUTraTh, BO30YKAATh, MMOACTPEKATh
rester aléatoire — octaBathcst MPOOIECMATHYUHBIM

plausible — nomyctumslii, mpaBaONO00HBIH

les lettres piégees — mucbrMo0, HAUMHEHHOE B3PBIBYATKOM
bacille (m) - Garunna

faisabilité (f) —ocymecTBUMOCTS

botulinique — GoTyTUHOBBII

ravageur — onmyCTOIMUTENIbHBIN, pa3pyLIUTEIbHBIN

un verrou technologique — TexHoaoru4eckast 0JOKHPOBKa
des groupuscules clandestins — ckpbiTbie TpyIITKH

ONéreux — TATOCTHBIN, 00pEeMEHUTEIbHBIN

hasardeux — pucKOBaHHBIH, OITACHBIH
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embaucher — nanumatsb, BepOoBaTh

sous la pression — noj 1aBiIeHUEM

fuite (f)—moGer

engins conventionnels — KOHBEHITMOHHBIC PAKETHI
artisanal — kycrapubrii

excessivement — upe3MepHo, KpaiiHe

non une fin en SOiI—3To0 HE caMolIENb

Les attentats du 11 septembre 2001, ou des moyens conventionnels ont causé
des destructions sans précédent, ne constituent-ils qu'une étape vers un terrorisme de
plus en plus létal ayant recours aux armes de destruction massive? Ou bien
démontrent-ils au contraire que les terroristes n'ont guére besoin d'utiliser d'autres
moyens pour accomplir leurs objectifs?

Le 11 septembre 2001 a marqué le début d'une nouvelle ere qualifiée d'«hyper
terrorisme». Depuis, on ne peut écarter I'idée que les terroristes du XXI siecle tentent
de se procurer et d'utiliser des armes de destruction massive (ADM) dans le but de
produire [l'«effet létal maximum», selon l'expression désormais en vogue.
L'évaluation d'un tel risque nécessite de comprendre pourquoi I'idée d'un terrorisme
de destruction massive fascine tant aujourd'hui. Il est par ailleurs nécessaire de voir
dans quelle mesure l'usage d'’ADM s'inscrit dans la logique terroriste. Le fosse qui
sépare la théorie de la pratique et le possible de I'improbable n'en apparait alors que
plus important.

Les attentats du 11 Septembre ont cette particularité d'avoir provoqué un
nombre €levé de morts - pres de 3 000 - avec des moyens classiques: armes blanches
et avions commerciaux. Si ces attentats constituent une premiére en termes
d'utilisation d'aéronefs civils comme projectiles explosifs, I'idée est tres ancienne: en
1906, le terroriste et agent double russe Evno Azef s'était procuré un aéronef dans le
but de commettre un attentat, mais il dut renoncer a son projet. Un siecle ou presque
s'est donc écoulé entre le projet d'Azef et sa mise en pratique par les membres d'Al-
Qaeda. Ce décalage est caractéristique de I'histoire du terrorisme.

A vrai dire, la seule invention importante ayant eu un impact fort et immédiat
sur la pratique du terrorisme fut celle de la dynamite en 1867. C'est en effet avec
I'invention d'Alfred Nobel, initialement prévue pour servir les ingénieurs des ponts et
chausseées, que le terrorisme moderne prend son essor. Avec la dynamite, le terroriste
peut facilement organiser des attentats spectaculaires sans disposer d'importants
moyens logistiques et financiers. Jusqu'a ce jour, I'explosif a donc constitué I'arme de
prédilection des groupes et individus pratiquant le terrorisme.

Pour I'heure, les armes dites de destruction massive - nucléaires, radiologiques,
chimiques, biologiques/bactériologiques -, inventées et développées pour la plupart
depuis des décennies, n‘ont eu pratiguement aucun impact sur le terrorisme. L'attaque
au gaz sarin organisée par la secte Aum dans le métro de Tokyo en 1995 - douze
morts et plus de 5 000 blessés - constitue I'un des rares cas de terrorisme chimique.
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Le nouvel «axe du mal»: prolifération et terrorisme

L'intérét récent pour le «terrorisme de destruction massive», c'est-a-dire un
terrorisme exploitant une ou plusieurs ADM avec pour but de provoquer un effet Iétal
maximum, tient a plusieurs facteurs liés a la fois a I’évolution récente du terrorisme,
aux conséquences géostratégiques de la fin de la guerre froide et a la réponse des
Etats en proie & la menace terroriste, & commencer par les Etats-Unis. A ce propos, le
11 Septembre a souligné le choc psychologique immense que pouvaient provoguer
des attentats aussi spectaculaires que meurtriers. Il devenait envisageable que
I'escalade ne s'arréte pas la et que I'étape suivante puisse étre celle d'une attaque
utilisant des armes de destruction massive. Le fait qu'Al-Qaeda soit bien organisée et
bien financée corrobore cette vision de 1'avenir qu’alimentent des rumeurs, fondées
ou non, selon lesquelles cette organisation et ses réseaux expérimenteraient
I'utilisation de telles armes.

Le phénomene terroriste étant inextricablement lié a la médiatisation croissante
des relations internationales, il n'est pas non plus surprenant de constater que les
divers moyens de communication auxquels nous avons acces aujourd’hui aient relayé
avec force la vision apocalyptique de groupuscules déterminés faisant exploser des
bombes nucléaires sur New York ou contaminant mortellement des continents
entiers.

Bien que les ADM existent depuis longtemps, l'association entre terrorisme et
armes de destruction massive est récente. Si les premiéres études référencees sur le
sujet remontent au début des années 1970, c'est surtout a partir des années 1990, avec
la désintégration de 1'Union soviétique et 1’émergence de l'islamisme radical
gu'incarne aujourd'hui la figure d'Oussama Ben Laden, que les deux sujets sont
analyses en parallele.

L’effondrement de I'URSS en 1991 et la fin de la guerre froide remettent
brusquement en cause la stratégie nucléaire dominée pendant plus de quatre décennie
par la rivalité entre les deux superpuissances et par la doctrine des représailles
massives. En termes d'armes nucléaires, les consequences sont doubles: d'une part, la
technologie et certains matériaux ne sont plus impossibles a obtenir, y compris pour
des groupes non étatiques; d'autre part, certains pays commencent alors a vouloir se
doter d'une capacité nucléaire - I'lrak, I'lran, la Corée du Nord ou encore le Pakistan.
Le danger de prolifération nucléaire se surestime a celui que représentait jusqu'alors
une confrontation nucléaire directe entre les Etats-Unis et I'Union soviétique.

Alors que les Etats-Unis sont devenus l'unique puissance mondiale, les
strateges américains tentent de comprendre la nature des nouvelles menaces. La
prolifération nucléaire leur apparait vite comme la plus dangereuse. Le crime
transnational ou le terrorisme, en revanche, ne font pas partie, au départ, de leurs
inquiétudes majeures. Il est vrai que les Etats-Unis n'ont jamais subi dans leur histoire
d'attaques terroristes étrangeres sur leur sol.

Avec le premier attentat contre les tours jumelles @ New York en 1993, la
perception du danger change, puis suit une évolution que nourrissent plusieurs
attentats dirigés contre les intéréts américains - leur ambassade a Nairobi et a Dar es-
Salaam en 1998. Au sein des nombreuses agences de renseignement américaines, les
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experts en terrorisme préevoient alors une attaque imminente sur le sol américain. Une
grande partie des fonds alloués pour prévenir cette menace terroriste est consacrée a
déjouer un attentat terroriste utilisant des armes de destruction massive, du type de
I'attaque au gaz sarin qui a eu lieu a Tokyo et dont la plupart des spécialistes jugent
qu'elle annoncerait I'avénement du terrorisme de destruction massive.

De son c6té, Oussama Ben Laden nourrit volontairement l'image d'un
terrorisme tentaculaire. En fait, les buts politiques réels d'Al-Qaeda restent incertains
et mal connus, donnant lieu aux interprétations les plus diverses. La perception
générale est qu'Al-Qaeda a pour objectif de provoquer un maximum de victimes,
notamment chez les Occidentaux.

Il semblerait que le terrorisme de destruction massive soit encore un
phénomene virtuel, mais ses effets sont déja tres reels puisque le but du terrorisme est
de faire planer un sentiment de peur sur la psyché collective. Les groupuscules
terroristes ne s'y sont pas trompés et contribuent a entretenir eux-mémes l'idée d'une
attague imminente aux ADM. La menace d'une attaque est devenue plus importante
que l'attaque elle-méme. Dans la nouvelle stratégie de sécurité nationale adoptée par
les Etats-Unis en 2002, la stratégie nucléaire américaine passe désormais par une
utilisation limitée de I'arme nucléaire contre des Etats représentant un danger pour les
Etats-Unis ainsi que contre des «développements militaires surprenants»: comprendre
des groupes terroristes soupconnés de préparer des actions avec des armes dites de
destruction massive.

Il reste que l'alliance entre le terrorisme et les ADM, tout au moins les armes
nucléaires, modifie sensiblement le théoreme de base du terrorisme dont la
caractéristique principale est de produire des effets psychologiques qui sont
inversement proportionnels aux moyens physiques employés. A partir du moment ol
un groupe terroriste emploie des armes de destruction massive, il pénétre dans un tout
autre registre, puisque les moyens utilises sont désormais équivalents a ceux de son
ennemi, en l'occurrence un Etat. Un groupe terroriste qui, par exemple, ferait usage
d'une arme nucléaire appellerait un Etat & riposter avec des moyens «proportionnels »
dans un combat qui ne serait pas forcément asymétrique et qui, s'il se perpétuait,
dépasserait le simple cadre du terrorisme et du contre-terrorisme.

En utilisant des ADM, les terroristes feraient alors le choix soit de compenser
leur déficit militaire conventionnel en utilisant ces armes pour attaquer directement
un Etat (stratégie frontale), soit d'utiliser ce type d'arme dans le cadre d'une stratégie
indirecte (stratégie du chaos) visant & déstabiliser un Etat, comme ce fut le cas & New
York en 2001 ou a Madrid en 2004.

Pour les terroristes qui adopteraient une stratégie frontale, elle est pour eux-
mémes perilleuse, car il est évident que les mesures de représailles dont dispose un
Etat sont de loin supérieures a celles d'un groupe clandestin — méme appuyé par un
Etat. Ainsi I’intervention américaine en Afghanistan aprés le 11 Septembre montré
qu'un Etat pouvait causer de sérieux revers & un mouvement tel qu'Al-Qaeda - qui,
sans étre complétement neutralisé, a été décimé - ou contre un régime politique, en
I'occurrence celui des talibans qui soutenait le mouvement terroriste.
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Dans le cadre d'une stratégie du chaos, il faudrait déterminer jusqu'a quel point
I'emploi d'ADM servirait la cause des terroristes, dans un simple calcul codts-
bénéfices entre les gains espérés et les risques qui sont fort élevés, y compris en
termes de représailles. L'utilisation d'/ADM par des terroristes légitimerait les actions
«préemptives» des Etats contre des groupes clandestins. Notons que pour des groupes
ayant choisi de contenir leur action-comme les organisations de type indépendantiste-
, I'emploi d'une ADM n'aurait aucun sens, ces groupes ayant besoin d'un soutien
populaire gqu'ils seraient certains de perdre en l'utilisant.

Il convient par ailleurs de rappeler le cas trés spéecial des sectes apocalyptiques
dont les objectifs ne sont pas politigues. Ces mouvements particuliers sont
prisonniers d'un paradoxe: si les ADM représentent en théorie le moyen idéal pour
accomplir leurs prophéties, nul ne sait s'ils ont les moyens de déclencher des
opérations de grande envergure.

Du virtuel a I'irréel

En somme, l'utilisation d’ADM ne constitue pas pour les terroristes une simple
escalade aux moyens supérieurs, mais elle bouleverse toutes les données, ce qui nous
ramene en quelque sorte aux débats des années 1940 sur la nature de I'arme nucléaire.
La encore, il faut distinguer entre le type d'arme employé, la probabilité d'une attaque
nucléaire sur New York ou Paris n'ayant rien de comparable avec celle d'un attentat
plus modeste a I'arme chimique. Dans la mesure ou le terroriste cherche a choquer
I'opinion publique et & surprendre I'adversaire désigné - un Etat - en s'attaquant aux
populations civiles, il est evident que le recours a des armes nouvelles, difficiles a
obtenir et a utiliser et provoquant des dommages a la fois importants et
spectaculaires, est tentant pour certains groupes terroristes en quéte de
«reconnaissance» et de notoriété internationale.

Une attaque nucléaire fomentée par un groupe terroriste clandestin, avec ou
sans I'appui d'un Etat, constitue en théorie le plus grand danger. 11 est en effet le seul
qui puisse mettre en péril un Etat a travers la destruction de I'appareil politique
gouvernemental. Si, en pratique, ce type d'attentat reste dans le domaine du possible,
ses probabilités sont plutdt minimes. L'achat des matériaux, la fabrication, le
transport et la manipulation d'une arme nucléaire sont extrémement complexes. En
outre, les Etats ont mis au point un systéme de surveillance pour tout ce qui concerne
les matériaux et les transferts de technologies nucléaires. Toutefois, comme I'a
montre l'affaire Khan, son efficacité reste aléatoire.

En revanche, plus on descend dans I'échelle des ADM et plus la probabilité
qu'un groupe terroriste tente de développer des armes de ce type augmente, alors
méme que les conséquences en matiere de destruction deviennent plus faibles.
L'usage d'une «bombe sale», constituée de matiéres radioactives, représente une
hypothése plausible. Oussama Ben Laden aurait ainsi tenté de se procurer a grands
frais des matériaux radioactifs. La mise au point d'une bombe radioactive parait
simple puisqu'il s'agit de disperser des matiéres radioactives grace a diverses
possibilités de propagation - missiles ou explosions. La bombe radioactive, sans
génerer des destructions comparables a celles d'une arme nucléaire, n'en provoquerait
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pas moins un choc psychologiqgue immense auprés des populations civiles.
Néanmoins, et bien que cette arme soit beaucoup plus simple gu'une arme nucléaire,
le passage de la théorie a la pratique, est la encore extrémement complexe. La
tentative infructueuse d'explosion d'une telle bombe effectuée par I'lrak en | 987
démontre la difficulté du processus.

Le terrorisme chimique et biologique/bactériologique reste actuellement
I'nypothese la plus vraisemblable. Plusieurs attentats, dont celui du métro de Tokyo
en 1995 ou celui des lettres piégées au bacille de charbon aux Etats-Unis en 2001, en
ont montré la faisabilité. Il est a craindre que d'autres attentats de ce type aient lieu
dans l'avenir, méme si le cas japonais a eu jusqu'a présent un effet dissuasif. Une
arme chimique a des effets létaux ou incapacitants souvent spectaculaires. Une arme
biologique/bactériologique repose sur la contamination des populations a l'aide de
microorganismes vivants, c'est-a-dire des virus, des bactéries ou des toxines.
Potentiellement, I'arme biologique pourrait avoir des effets aussi graves qu‘'une arme
nucléaire. Quand on sait qu'il suffit théoriquement de 30 grammes de toxine
botulinique, par exemple, pour tuer I'ensemble de ta population francaise, on peut
imaginer les effets ravageurs d'une contamination epidémique a grande échelle du
virus Ebola. Le critere est toutefois la dispersion et il y a la pour l'instant un verrou
technologique.

La secte Aum, avant l'attentat de 1995, avait expérimenté plusieurs agents dont
la toxine botulinique et le Bacillus anthracis et elle avait tenté de se procurer des
souches de virus Ebola. En théorie, ce type de terrorisme offre des certains avantages
pour des groupuscules clandestins. Plusieurs agents sont relativement faciles et peu
onéreux a produire. De surcroit, ils ne sont pas trop difficiles a transporter ni a
manipuler et sont difficilement détectables. En somme, ils sont finalement
comparables aux engins explosifs qu'expérimentaient les terroristes du tournant du
XX siécle - dont certains furent victimes de nombreux accidents préparatoires. En
effet, I'utilisation d'agents biologiques est une terra incognita ou il est fort hasardeux
de se mouvoir étant donné que personne ne peut prevoir les conséquences d'un
attentat, a commencer par celui qui I'organise.

Le réseau Khan

Né en Inde en 1936, Abdut Qadeer Khan a 10 ans lors de la sanglante partition
entre I'Inde et le Pakistan en ao0t 1947. Emigré & Karachi (sud du Pakistan), il
poursuit ensuite des études de métallurgie en Allemagne et en Belgique.

Au début des années 1970, il est embauché aux Pays-Bas dans un laboratoire
chargé de mettre au point des centrifugeuses utilisées par I'industrie nucléaire pour le
compte du consortium anglo-germano-néerlandais Urenco. Rentré au Pakistan en
1976, il est alors chargé du développement d'un programme nucléaire «civil» par le
Premier ministre Zulfikar Ali Bhutto.

Des 1978, le Pakistan est en mesure de produire de I'uranium enrichi. En 1981,
le principal laboratoire de recherche atomique pakistanais est renommé Khan
Research Laboratories (KRL) en son honneur. Mais c'est en 1998 que Khan devient
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un véritable héros national lorsque le Pakistan procede a ses premiers essais
nucléaires, quelques semaines apres ceux de sa voisine et rivale historique, I'Inde.

Inquiet de ses priviléges et de la toute-puissance dont il dispose, le président
pakistanais Moucharraf I'écarte toutefois de la direction du KRL en 2001. Sous la
pression des Etats-Unis, les autorités pakistanaises ouvrent en 2003 une enquéte pour
faire la lumiere sur d'éventuelles fuites de technologie militaire. En février 2004,
Khan reconnait publiqguement sa participation au début des années 1990 a un réseau
d'exportation illicite de technologies nucléaires vers I'lran, la Libye et la Corée du
Nord. Il admettra par la suite avoir vendu les plans d'une arme nucléaire chinoise, au
moins a la Libye, et peut-étre a I'lran.

Au-dela des pays directement mis en cause dans les trafics, d'autres Etats
pourraient avoir bénéficié de ses activités clandestines. Par ailleurs, son réseau
extrémement complexe passerait par la Malaisie, la Thailande et I'Arabie Saoudite.

Malgré les pressions américaines, le président pakistanais a rapidement
«pardonné» au scientifique et affirme qu'aucune autorité civile ou militaire n'était
impliquée dans ce réseau clandestin. Les liens étroits que Khan entretiendrait avec les
tout-puissants services secrets pakistanais (Inter Services Intelligence - 1SI) de méme
que son statut de heros, «pére» de la premiere bombe atomique du monde musulman,
sont certainement a l'origine de cette indulgence et de la protection dont il continue
de bénéficier.

Les autorités pakistanaises ont en effet toujours refusé qu'Abdul Qadeer Khan
soit interrogé par des experts étrangers, de I'Agence internationale de I'énergie
atomique ou des Etats-Unis.

Questions internationales

Reste a savoir si les armes biologiques et chimiques sont des armes de
destruction massive et si elles apportent en fin de compte plus d'efficacité pour les
terroristes par rapport aux engins conventionnels. En fait, si les agents chimiques et
biologiques/bactériologiques comportent un potentiel de destruction massive, il faut
compter avec les moyens dont disposent les groupes terroristes. Souvent artisanaux,
ces moyens n'‘ont rien en commun avec les techniques excessivement complexes
developpeées par les armées gréce a des ressources financieres tres importantes
auxquelles n'ont pas acces les terroristes. De fait, le terrorisme chimique et
biologique, s'il peut étre qualifié de non conventionnel, n'est pas dans les faits un
terrorisme de destruction massive. En termes de létalité réelle, il demeure méme en
deca des capacités offertes par les moyens classiques, lesquels constituent toujours
une arme psychologique redoutable.

Pour ce qui est de I'avantage que représenterait I'usage des ADM par rapport a
celui des moyens conventionnels, il convient de garder a I'esprit que le terrorisme est
une technique, un moyen et non une fin en soi. Les groupes qui y ont recours ont pour
la plupart des objectifs politiques précis et leur but n'est souvent pas l'effet letal
maximum.

Méme si des individus nihilistes et marginaux isolés ou certains groupes
clandestins comme des sectes millénaristes sont susceptibles d'utiliser a I'avenir des
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armes dites de destruction massive - en 1l'occurrence chimiques et
biologiques/bactériologiques -, nous sommes encore loin de voir émerger un
terrorisme de destruction massive a proprement parler. Des groupuscules peu
importants vont certainement tenter d'expérimenter de nouveaux types d'armes, mais
les organisations les plus dangereuses devraient continuer a avoir recours aux moyens
traditionnels. Etant donné que la «réussite» - du moins sur le terrain de la guerre
psychologique - d'un attentat terroriste repose en grande partie sur l'effet de surprise
gu'il provoque, il est plus que probable que I'imagination des terroristes devrait se
porter sur le choix de cibles symboliques ou inattendues ou sur de nouveaux modes
opératoires plutdt que sur I'emploi de moyens non conventionnels plus complexes et
aléatoires a mettre en ceuvre.
Arnaud Blin*
*Arnaud Blin est chercheur & I'Ecole de la paix (Grenoble). Il est coauteur,
avec Gérard Chaliand, de L'histoire du terrorisme, de 1’ Antiquité a AI-Qaeda, Bayard,
Paris, 2004.

QUESTIONS :
1) Pourquoi les terroristes utilisent-ils les ADM ?
2) Avec quels moyens les terroristes ont-ils effectué les attentats du 11 septembre
2001 ?
3) Quand le premier attentat avec 1’utilisation des aéronefs a-t-il été exerce ?
4) Pourquoi Alfred Nobel a-t-il contribué a I’activité terroriste ?
5) Quels types d’ADM pouvez-vous hommer ?
6) Est-ce qu’elles ont favorisé les attentats ?
7) Que les attentats 2001 ont-ils provoqué ?
8) Pourquoi les terroristes préféerent-ils é&tre médiatisés ?
9) Est-ce que la connexion entre les ADM et le terrorisme est nouvelle ?
10)Pourquoi le temps apres la chute de I’US se caractérise par le danger de la
prolifération ?
11) Pourquoi 1I’Al-Qaeda aspire-t-il a avoir une image de terrorisme tentaculaire ?
12) Par quelles raisons les terroristes utilisent-ils les ADM ?
13) Pourquoi I’utilisation des ADM par les terroristes reste-elle aléatoire ?
14) Quel groupe terroriste était spécialisé a 1’utilisation d’agents biologiques ?
15) Comment le groupe terroriste Khan a-t-il apparu ?
16) Pourquoi les groupes clandestins recourent-ils au terrorisme ?

EXERCICES :

1. Trouvez dans le texte les mots qui conviennent les définitions :

1) ... (adj) - qui provoque, qui apporte la mort.

2) ... (nom) - appareil pouvant se déplacer dans l'air.

3) ... (nom) - fusée, roquette, bombe.

4) ... (nom) - déplacement dans le temps ou dans I'espace entre des événements,
des personnes ou des objets.
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5)
6)
7)
8)
9)

... (adj) - qui étonne, qui frappe I'imagination.

... (verbe) - péter, détoner.

... (adv) —a mort.

... (nom) - riposte, vengeance.

... (nom) - ensemble des batiments de la mission diplomatique.

10)... (verbe) - attribuer, fournir des ressources matérielles, temporelles,
humaines.

11) ... (verbe) - suspecter, incriminer.

12) ... (verbe) - contre-attaquer.

13) ... (nom) - préjudice causé a une personne.

14) ... (nom) - renom, célebrite.

15) ... (nom) - danger, risque, menace.

16) ... (adv) — de facon extréme.

17) ... (nom) — propagation d'une maladie.

2.

Trouvez dans le texte les équivalents frangais :
Pa3no6biTh, TpoOmacTh, TEPAKT, PaACUBET, MPEANOYTEHHE, MpeacKa3zyeMoe,

ACKajlalus, MOJANUTHIBATh, 3allyTaHHO, 3aMEHATh, OTHBIHE, BHEAPATHCS/TPOHUKATD,
MPUOBLIB/BBITO/Ia, OJHAKO, CHA0XKAThCA, CIEICIYKObI, TOMEIIATh OCYIIECTBICHUIO,
HEIUIOJIOTBOPHBIM, pa3pylIUTENbHbINA, OOOrallleHHbId ypaH, NpPOJUTh  CBET,

HE3aKOHHBIM.

3. Mettez les mots qui conviennent et traduisez en russe:

1) Les terroristes sont les groupes (...) recourant a 1’utilisation des armements afin
d’aboutir a la réalisation de leurs buts politiques ou lucratifs.

2) Les terroristes tentent de faire leurs attentats (...) car ils jouent a la peur des
gens.

3) Quand méme, a cause des difficultés d’avoir accés aux ADM, leur utilisation
par des terroristes reste (...).

4) Afin de recevoir le gain, les groupes terroristes utilisent des méthodes (...) : les
attentats, la prise d’otage, les explosions, etc.

5) Tout terroriste aspire a obtenir la (...) internationale.

4. Traduisez de russe en francais :

1) Hcnonb30BaHWe TEPPOPUCTUYCCKHUMU TPYIMITUPOBKAMU OPYKHS MAaCCOBOTO
YHUUYTOKCHUA HC BCCraa INIOJOTBOPHO, ITO3TOMY OOJILIIIMHCTBO IMPUMCHSACT
IPOCTHIE BOOPY>KEHUS MPU OCYIIECTBICHUU CBOMX BPaKICOHBIX HAMEPECHHIM.

2) Teppopuctuueckue axtl B Hpro-Mopke 11 centsops 2001 roma namu
BO3MOXHOCTh CIIIA HaHecTM OTBETHBIM yaap IO MEXIyHapOIHOMY
TEPPOPU3MY.

3) C 1enpl0 HEOOMYMICHHS TMOMAJAHUs SICPHBIX TEXHOJIOTHH B  PYKH

TCPPOPUCTOB, TOCYAAPCTBA 3aKIIIOYAKOT COITIAIICHHA O HCPACIIPOCTPAHCHUU U
HCpa3riialiCHUHU CCKPCTHBIX pa3pa60T0K.
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4)

5)

1)

Teppopusm SBIAETCSA TONBKO CPEIICTBOM JOCTHMKEHUS LEIEW TEPPOPUCTOB, HO
OH HE CaMOLETIb.
Teppopuctuueckre axkThl SIBISIOTCS HE3aKOHHBIMH UM BJEKYT 3a COOOM
YTOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTh BIUIOTH JIO CMEPTHOW Ka3HHM B HEKOTOPBIX
pEeruoHax Mupa.

. Développez les sujets suivants :

La connexion entre les ADM et le terrorisme.
Les moyens des terroristes.
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LE PROGRAMME NUCLEAIRE DE L’IRAN

étre conforme — cooTBeTCcTBOBATH

volet militaire (m) — BoeHHBI acrieKT

supervision (f) - koHTPOJIb, HAOIIOIEHUE

site militaire (m) - BOeHHBIH y4acTOK

I’eau lourde — Tsxenas Boga

cuve (f) — 0ak, eMKOCTB

confinement d'explosifs (m) — xpaHeH#e B3pBIBYATHIX BEIIESCTB
feuille de route (m) — JOPOKHAS

lever — ormMeHsTh, IpekpamaTh

inflechissement (m) — HeGoJIbIIIOE H3MEHEHHE

un accord d*étape (m) — eme oaMH Al K JOCTHXKCHHUIO Y-JI.
dénoncer — u3061M4aTh

démanteler — pa3pymmTs, pa3o0parh Ha YacTH

barre (f) — 30.: npensitcTBUE

réclamer — HacToYMBO TPeOOBATH

la portée militaire — 30.: BoeHHBII XapakTep

fustiger — buueBath

réitérer — moaTBEpKAATh

Onze ans de bras-de-fer

Pendant dix-huit ans, I'lran a mené dans le plus grand secret un programme
d'enrichissement d'uranium. Son existence a été rendue publique en 2002. Apres un
premier appel lancé par la communauté internationale le pressant de suspendre son
programme d'enrichissement, Téheran a accepté en 2003 des inspections de I'Agence
internationale a I'énergie atomique (AIEA). Plus de dix ans et six résolutions du
Conseil de sécurité plus tard I'lran a continué a enrichir de lI'uranium.

Téhéran affirme que son programme nucléaire reste conforme au Traité de
non-prolifération nucléaire (TNP), que I'lran a ratifié en 1970. Le TNP permet aux
Etats signataires d'enrichir de l'uranium a des fins civiles, sous supervision de I'AIEA.
Les Occidentaux et Israél soupconnent I'lran de cacher un volet militaire sous couvert
de son programme nucléaire civil. lls s'inquiéetent de la possibilité pour Téhéran
d'enrichir l'uranium a un niveau suffisant pour fabriquer une bombe atomique. Les
5+1 demandent un régime d'inspections renforcé. Les inspecteurs
souhaiteraient pouvoir retourner sur le site militaire de Parchin pour s‘assurer qu'il
n'abrite pas un centre d'expérimentation pour fabriquer la bombe, et aussi avoir acces
a l'unite d'eau lourde d'Arak, notamment.

Etat des lieux du programme nucléaire iranien
L'lran affirme ainsi développer de I'uranium enrichi a 3,5% pour sa production
électrique sur la centrale nucléaire de Bouchehr et de I'uranium enrichi a 20% (un
taux qui le rapproche du seuil militaire) pour son réacteur de recherche a Téhéran, sur
les sites de Natanz et de Fordow. En total, I'lran possede plus de
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19 000 centrifugeuses, dont 1 000 de nouvelle génération, bien plus puissantes que
les précédentes.

L'un des plus gros points d'interrogation concerne une base militaire Parchin,
qu’aucun des inspecteurs de 'AIEA n'a été autorisé a visiter depuis 2005. Grace a
I'imagerie satellitaire et aux services de renseignement, I'Agence sait que I'lran y a
construit, en 2000, une vaste cuve de confinement d'explosifs afin de conduire des
expériences hydrodynamiques, considérées comme de "solides
indicateurs” d'activités illicites.

Autre sujet d'inquiétude, le réacteur de recherche a eau lourde d'Arak, qui
n'est pas couvert par l'accord de garanties avec I'AIEA. Une fois opérationnel, il
produirait jusqu'a 9 kg de plutonium par an : c'est une autre voie possible vers I'arme
nucléaire.

Les propositions du groupe 5+1
a) Bagdad, Irak (mai 2012). Le groupe a proposé a I'lran :
- de cesser I'enrichissement a 20% et de transférer a I'étranger son stock existant

- de fermer la centrale d'enrichissement de Fordow ;
- d'accepter I'amplification du plan d'inspection de I'AIEA ;
- et de donner des gages sur les visees civiles de son programme.
En échange, le groupe 5+1 a proposé :
- d'autoriser I'lran & enrichir de l'uranium a 3,5% et 5% ;
- de lui garantir des livraisons d'isotopes médicaux et une assistance technique
pour sécuriser ses facilités nucléaires civiles ;
- et de lui fournir des pieces détachées pour ses avions civils. L'lran n'a pas
répondu a ces propositions.
b) Almaty, Kazakhstan (février, 2013) Le groupe 5+1 a amendé ses propositions :
- la fermeture du site de Fordow n'est plus exigée (mais la fin de I'enrichissement
de l'uranium a 20%, oui) ;
- I'lran se voit autorisé a conserver une partie de l'uranium enrichi a 20% pour
son réacteur de recherche a Téheran ;
- etil a été propose de lever les sanctions concernant les produits pétrochimiques
et celles sur les métaux précieux.

Lors des pourparlers qui ont suivi, en avril 2013, I'lran a propose une feuille de
route exigeant un infléchissement des sanctions sans garantir la fin de
I'enrichissement d'uranium a 20%.

Le 2 avril 2015, a Lausanne, au terme de huit jours d‘apres discussions entre 1°
Iran et le P5 + 1, un accord d‘étape a été trouvé sur le nucléaire iranien. L’accord
cadre d’une durée de 10 ans prévoit que Téhéran ne maintidendrait que 6.000
centrifugeuses sur 19.000 actuellement. L accord prévoit aussi la levée des sanctions
américaines et européennes en fonction du respect des engagements de I Iran.
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Pourtant, le guide supréme iranien, I'ayatollah Ali Khamenei, a affirmé que "Ce
qui a été fait jusqu'a maintenant ne garantit ni I'accord en lui-méme, ni son contenu,
ni méme que les négociations iront jusqu'au bout™.

La position américaine

L'hostilité envers Téhéran est vive au Congres, particulierement chez les
républicains qui ont dénoncé les concessions accordées par Barack Obama aux
Iraniens. Beaucoup d'entre eux sont partisans d'une ligne dure : rejet de tout accord
qui ne démantelerait pas la totalité des capacités d'enrichissement nucléaire
iraniennes, une barre jugée irréaliste par I'administration.

Mais les démocrates sont aussi désireux d'affirmer le role de tutelle du Congrés
dans un domaine ou les prérogatives parlementaires ne sont pas nulles. Ils réclament,
sinon une ratification comme pour un traité, au moins un droit de regard.

On dit aussi, que pour Obama 1’accord cadre est une chance de gagner des points
pour sa politique extérieure. L’échec de mettre fin au conflit palestino-israélien doit
étre compenseé par le succes dans la direction iranienne.

La position francaise
Paris semble a priori moins disposé a autoriser la poursuite de I'enrichissement
d'uranium par I'lran. Pour la France, il n'y aura en effet pas de concessions sur les
sanctions économiques et financieres imposées a I'lran sans la stricte application par
Téhéran des six résolutions du Conseil de sécurité.

La position israélienne

Le premier ministre israélien, Benyamin Nétanyahou, a mis en garde les
Occidentaux contre une "erreur historique” que serait une levée des sanctions sans
demantelement complet du programme iranien d'enrichissement d'uranium.

Israél se dit convaincu de la portée militaire de ce programme et se considere
comme une cible principale, mais non unique, au vu du developpement par I'lran de
missiles balistiques intercontinentaux. Dans un discours devant le Congres
americain, Benyamin Nétanyahou a fustigé un «mauvais accord» qui «n'empéchera
pas» I'lran d'obtenir I'arme nucléaire, réitérant la détermination de son pays a mener
des attaques militaires ciblées contre les sites nucleéaires iraniens. De plus, apres
I'accord-cadre conclu a Lausanne israélien Benjamin Netanyahu a estimé qu'un
reglement définitif devait obliger la République islamique a reconnaitre le droit a
I'existence de I'Etat d'Israél.

Le Monde: “Semaine cruciale pour le nucléaire iranien”

QUESTIONS
1) Est-ce que I'lran a annoncé d’avance ses intentions de développer le
programme nucléaire ?
2) En quoi consiste la raison de la préoccupation d’Israél quant au programme
nucléaire de 1’Iran?
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3) Qui a assume le role de tutelle en matiére de la supervision du programme
nucléaire ?

4) Expliquez le choix du titre « Onze ans de bras-de-fer » par I’auteur.

5) Nommez des lieux du programme nucléaire iranien et commentez sur la
possibilité de I’AIEA d’y accéder.

6) Comment le ton des propositions du groupe 5+1 a-t-il évolué depuis la
conférence a Bagdad en 2012 ? Quelles concessions peut-on observer?

7) Quelle est I’attitude de 1'ayatollah Ali Khamenei envers I’accord a Lausanne?

8) Commentez la position américaine dans le contexte de la collision d’intéréts
entre le Congres et I’Administration de Barack Obama.

9) La France, a quelle position adhere-t-elle ?

10) Par quoi peut-on expliquer la désolation de 1’Israél aprés les négociations a
Lausanne ?

EXERCICES

1. Trouvez dans le texte les mots qui conviennent les définitions :

a) ... (hom) — Action d’inviter quelqu’un a une action.

b) ... (verbe) - Augmenter le nombre d'éléments d'un ensemble.

C) ... (verbe) - Remettre a une date indéterminée ce qui était prévu.

d) ... (verbe) - Produire des objets industriels.

e) ... (adj. + nom)— Un lieu a la destination militaire.

f) ... (nom) - Grandeur exprimée en pourcentage.

g) ... (nom) — Les garanties.

h) ... (verbe) - Faire que quelque chose reste en bon état

i) ... (verbe) - Révéler quelque chose, le faire connaitre publiguement comme
néfaste

j) ... (nom)— action de détruire la structure.

2. Traduisez et transformez les phrases en utilisant des synonymes aux mots
soulignés.

1) L'un des plus gros points d'interrogation concerne une base militaire Parchin.

2) I'Agence sait que I'lran y a construit une vaste cuve de confinement d'explosifs
afin de conduire des expériences hydrodynamiques.

3) Le réacteur de recherche a eau lourde d'Arak n'est pas couvert par I'accord de
garanties avec I'AIEA.

4) Le groupe 5+1 a proposé de donner des gages sur les visées civiles de son
programme.

5) Le 2 avril 2015, a Lausanne, au terme de huit jours d‘apres discussions un
accord d‘étape a €té trouvée sur le nucléaire iranien.

6) Rien ne garantit que les négociations iront jusqu'au bout.

7) Lors des pourparlers qui ont suivi, en avril 2013, I'lran a proposé une feuille de
route exigeant un inflechissement des sanctions.

3. Choisissez les propositions
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1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

étre dispose ___ faire gch
avoir concessions ___ qch
rejet __ deqch

proposer faire gch
autoriser ___ faire gch
étre enrichi __ 30%

affirmer ___ qch
posseder _ qch
réiterer I’intention faire qch

10) obliger ___qqn __ faire gch

4.

Trouvez des équivalents

HpeI[OCTepeFaTB, COOTBCTCTBOBATH 4Y-JI., IIOPOI" UCIIOJIb30BAHHA B MUPHBIX LECIIAX,
COCPCOOTOUYCHHUC B3PbIBUATBIX BCIICCTB, HC3HAYUTCIIbHOC N3MCHCHHC,
FapaHTHP'IHOG ColaliCHUC, PpaCIIUpPCHHUC IIJIaHd, IIOCTABKH, 3allaCHad YacCTb,
IMPOOYKTHI HG(i)TeXI/IMI/II/I, B 3aBUCHUMOCTH OT, OIICKAa, OTMCHAa C&HKI.[I/IfI, ITOJIOXXHUTH
KOHCII, Ha6I/IpaTI> OYKH, PACKPUTHUKOBATD.

5.
1)

2)

3)

4)

6.

Traduisez en francais :

CHLIA ocnabsar cankuumum npotuB MpaHa mocine miaroB no peanusaluu
COTJIAILICHHS.

YYacTHUKM MPOAOJDKAIOIMIMXCS NEPETOBOPOB '"MIECTEPKH'" MEKIYHAPOIAHBIX
IIOCPEAHUKOB M TerepaHa IO UPAHCKOM SEPHOM IMPOrpamMMme TOrOBOPHIINCH,
YTO JIB€ TPETU HPAHCKUX MOILIHOCTEH MO OOOramieHuI0 ypaHa OyayT
MIPUOCTAHOBJICHBI B TEUEHHUE JecCATU JeT, a MpaH o0sA3yercs MOCTaBUTH BCE
MpPOrpaMMBbI 110 OOOTAIICHUIO ypaHa TOJ MEXIyHAPOIHBIM KOHTPOJIb Ha 25
JIeT.

EBpocor0o3 HaleneH B MOJTHOM MEpe COACKUCTBOBATH YCIEIIHOMY 3aBEPIICHUIO
IIEPETrOBOPOB 110 UPAHCKOM SAECPHOU IPOrPaMME.

B OOH mnposepsaT cobmtonenue JloroBopa o HepacHpOCTPAaHEHHH SAEPHOTO
OpYXHsA, KOTOPBIM 3aKpeIUIAeT HEOThEMJIEMOE IIPaBO BCEX TIOCYHapCTB-
YYaCTHUKOB Ha MCCIEAOBAHUsA, NPOU3BOACTBO M HCIOIb30BaHUE SICPHOU
OHEPIUU B MUPHBIX LIEIISX.

Aux quels Etats ou organisations ces citations appartiennent-elles ?
“Moscou et Pékin, qui entretiennent avec 1'Occident des relations toujours plus

complexes, ont réussi a arracher un avantage absolu dans leurs échanges
commerciaux avec Téhéran. A l'inverse, nous avons perdu un marché important pour
nos entreprises. La question énergétique est encore plus délicate, qui, a I'évidence,
dépasse de loin la sphere purement économique. La trés grave crise affectant les
rapports avec la Russie et l'instabilité de la situation dans le Nord de I'Afrique nous
placent face a des choix décisifs pour son avenir. De ce point de vue aussi, Téhéran
peut étre un partenaire important, en permettant une diversification des sources
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d'approvisionnement et en augmentant notre pouvoir contractuel vis-a-vis de nos
fournisseurs traditionnels”.

“Notre budget militaire se chiffre a prés de 600 milliards de dollars, et celui de
I'lran est de 17 milliards de dollars environ. Méme s'ils recoivent plusieurs systémes
de missiles antiaériens, nous resterons en mesure de les contourner, si nécessaire”.

“Toutes les forces, (...) l'armée, les Gardiens de la révolution, doivent
augmenter leurs préparations militaires et défensives jour aprés jour. Néanmoins,
malgré le renforcement de ces capacités défensives et militaires, [...] ne sera jamais
une menace pour les pays de la région et ses voisins”.

“Les Etats-Unis sont nos meilleurs amis, les plus crédibles, mais lorsque notre
sécurité nationale est en danger et qu'il est possible qu'un accord permette a I'lran (...)
de produire un armement nucléaire qui nous menace, nous n'avons pas le droit de
nous taire, méme au prix d'une certaine tension”.

“[...] pourrait bientot échanger du pétrole contre des biens avec I’Iran, comme
I’indique ’annulation de I’interdiction de [...] de livrer des missiles a Téhéran. A la
lumiere des récentes négociations, [...] prend position afin d’étre la premiere a
bénéficier d’une éventuelle levée des sanctions contre 1’Iran”.

7. Organisez une conférence au format de “la table ronde” sur 1’évolution du
programme nucléaire cette année. Invitez les représentants d’Iran, Etats-
Unis, France, Grande Bretagne, Russie, Chine, Israél, Corée du Nord,
Commission Européenne, AIEA, Nations-Unies. Veillez présenter les raisons
de votre positions aussi que les perspectives des négociations. A 1’issu des
pourparlers préparez 1’esquisse de la feuille de route.

EXPOSE
1. L'lran a-t-il les capacités de développer une bombe nucléaire?
2. Le programme nucléaire dans le contexte international : obstacles et
perspectives.
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LE PROGRAMME NUCLEAIRE DE LA COREE DU NORD

mettre en marche — 3amycTuthb

onde de choc (f) — yaapuas BosHa
armistice (f) — mepemupue

entreposer — XpaHUTb, CKJIaJUPOBATh
Inciter — moacTpexarh

marché noir — « 4epHsbIit peIHOKY; fournir au ~
redémarrer — nmepe3amnycTuTh

aptitude (f) — cmocoOHOCTB, TPUTOTHOCTH
souterrain — Ha3eMHBII

velléites (f) — pobkas mombITKa

proner — BOCXBalsATh

déboucher sur — mpuBoIUTH K

flou (m) — Tyman

détresse (f) — 6encrBue

habilement — noBko, uckycHo

Depuis la fin de la Guerre froide, le programme nucléaire militaire de la
République populaire démocratique de Corée constitue I’un des enjeux de sécurité les
plus pressants en Asie du Nord-Est. La premiére crise nucléaire, qui a eu lieu en
1993-1994, poussa I’administration Clinton a mettre en marche des préparatifs en vue
de frappes militaires, avant que la confrontation ne soit évitée in extremis par la visite
a Pyongyang de Dl’ancien président américain Jimmy Carter et par la signature
subséquente d’un accord & Genéve. Les accords de la Korean Energy Development
Organisation (KEDO), auxquels se joignirent, en plus des Etats-Unis et de la Corée
du Nord, la Corée du Sud, le Japon, la Russie et la Chine, marquerent la fin de cette
crise, qui coincida de peu avec la mort de Kim Il-Song et 1’arrivée au pouvoir de son
fils Kim Jong-Il. Plus récemment, la Corée du Nord créa une onde de choc au sein de
la communauté internationale en sa place dans le «club nucléaire» avec deux essais
nucléaires, en octobre 2006.

Le 10 février 2005; la Corée du Nord annongait pour la premicre fois qu’elle
possédait des armes nucléaires. L’ affirmation a fait la une des journaux mais c¢’était
difficile d’en vérifier la véracité. Au début des années 90, la CIA avait effectivement
conclu que la Corée du Nord avait rejoint le club des puissances nucléaires en
fabriquant une ou deux bombes a partir du plutonium qu’elle avait produit avant
1992. Mais, a I’époque, la Corée du Nord n’avait jamais mené de test nucléaire, et
bien qu’elle ait effectivement réussi a extraire du plutonium utilisable dans la
fabrication d’armes nucléaires, on n’avait jamais pu prouver qu’elle était en
possession d’armes nucléaires opérationnelles. Cependant, c’est connu depuis
longtemps, la Corée du Nord a un programme nucléaire.
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Armes nucléaires sur la péninsule coréenne

Depuis plus de 50 ans les armes nucléaires et la Corée sont sur une méme
trajectoire. Pendant la guerre de Corée (1950-1953) les Etats-Unis ont menacé
plusieurs fois d’utiliser des armes nucléaires. Apres 1’armistice, 1’armée américaine
est resté en Corée du sud (République de Corée) la Corée n’ayant jamais depuis été
réunifiée. Les Etats-Unis ont commencé a déployer plusieurs types d’armes
nucléaires dans le sud en janvier 1958, a une épogue ou ils entreposaient
massivement partout dans le monde des tétes nucléaires. En 1967, les Etats-Unis
avaient déployés 950 tétes nucléaires de 8 différents types en Corée du sud. Mais le
nombre de tétes nucléaires sera ensuite réduit et dans les années 80 il tombait a
environ 150. Sans prévenir le président H-W Bush, pére de 1’actuel président, a
ordonné que le reste des armes soient retirées ce qui a éte fait fin 1991.

La menace d’une attaque nucléaire sur la Corée du Nord a la fois pendant et
apres la guerre de Corée a probablement incité la Corée du Nord a vouloir développer
son propre programme nucléaire militaire. La Corée du Nord a commencé le
programme dans les années 60 avec 1’aide de ’Union Soviétique et ensuite pendant
les deux décennies qui ont suivi la Chine a fournie différents types d’aide.

Plus récemment, la Pakistan a joué un role important dans le développement du
programme nucléaire nord coréen. Dans la seconde moitié des années 90, Abdul
Qadeer Khan, scientifique pakistanais et « pere » du programme nucléaire du
Pakistan, a fourni au marché noir (sous la surveillance de la CIA qui n’a rien fait
pendant des années pour arréter ce trafic pour ne pas compromettre les sources et les
méthodes employées mais aussi les relations des Etats-Unis avec le Pakistan) a la
Corée du Nord I’équipement pour enrichir 'uranium et peut €tre méme aussi des
plans pour fabriquer des tétes nucléaires selon certaines informations parues dans les
medias.

En octobre 2002, les Etats-Unis ont publiquement accusé la Corée du Nord de
faire fonctionner secrétement un programme d’enrichissement d’uranium, ce que la
Corée du Nord a démenti. Apres ces accusations, la Corée du Nord, qui avait adhéré
au TNP, et dont le programme était sous surveillance de ’AIEA, a renvoyé les
inspecteurs de I’AIEA. En 2003 la Corée du Nord a annoncé se retirer du TNP. C’est
le premier pays a ’avoir fait, et en juin de la méme année, elle a redémarré son
réacteur de 20MWs dont I’activité avait été suspendue.

On sait peu de chose du programme d’enrichissement d’uranium de la Corée
du Nord, ou cela se fait, combien de centrifuges fonctionnent et 1’é¢tat d’avancement
du programme. Personne ne connait non plus les aptitudes des scientifiques nord
coréens. Tout reste du domaine de 1’hypothése et d’expertises spéculatives.

La Corée du Nord possede également un programme avanceé de fabrication de
missiles balistiques de longue portée le Nodong /Rodong qui a une portée de 1480km
et pourrait atteindre les bases américaines et japonaises d’Okinawa. Si c’est
raisonnable d’envisager que la Corée du Nord veut pouvoir équiper ses missiles
balistiques de tétes nucléaires, personne a ce jour ne sait s’ils en ont acquis la
capacité. La plupart des autres pays ayant développés des armes nucléaires ont choisi
les avions de combat comme méthode de largage suivi par les missiles balistiques de
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portée variable. Les capacités de développer une flotte aérienne capable de
transporter ces bombes nucléaires est certainement plus facile a développer et surtout
moins évident a détecter que les missiles balistiques. La Corée du Nord posséde toute
une installation souterraine pour abriter sa flotte aérienne, et des avions de combat
provenant de 1’ex Union Soviétique équipés pour lancer des attaques nucléaires.

Contre la menace américaine omniprésente dans cette partie du monde
(L’administration Bush considere la Corée du Nord comme faisant partie de «1’Axe
du Maly, I’armée américaine posséde une forte présence en Corée du Sud ainsi qu’au
Japon, et a Taiwan) la Corée du Nord, a cherché depuis longtemps a se préserver de
I’expansionnisme de 1’empire américain, et plus récemment de ses velléités de «
guerre préventive », en créant une force de dissuasion nucléaire.

Est-elle reelle, ou est ce du bluff ?

La Corée du Nord a annoncé le 9 octobre 2006 avoir procédé a un essai
nucléaire souterrain. Cet essai nucléaire nord coréen a provoqué les hauts cris des
grandes puissances nucléaires, et pourrait entrainer des sanctions du Conseil de
Sécurité, mais peu de chance pour que les américains ait carte blanche pour une
intervention armée, la Russie et la Chine ont, tout en condamnant I’essai nucléaire,
refusé d’envisager d’autoriser un tel recours.

La dynamique des petits pas, prénée par les Etats-Unis et soutenue par la
Chine, n'a pas réussi a déboucher sur le démantelement complet du programme
nucléaire ni méme sur une clarification de I'état de ce programme, en raison de
divergences — au demeurant prévisibles — sur la question sensible des vérifications.
Derniere étape de la montée de tensions orchestrée par Pyongyang depuis le début de
I'année 2009, la Corée du Nord a annoncé le 5 avril dernier avoir lancé une fusée
UNHA-2. Bien que les autorités nord-coréennes aient pris grand soin de présenter ce
tir comme entrant dans un programme spatial civil visant a mettre un satellite de
communication sur orbite, ce geste a été percu comme une nouvelle provocation
visant a alourdir le climat d'insécurité régionale que Pyongyang entretient a dessein,
le jugeant profitable a ses intéréts.

Actuellement, tout en tirant un avantage stratégigue maximum du flou
entretenu sur ses capacités nucléaires, Pyongyang joue habilement la carte de la
menace balistique avec le lancement de ce qui est présenté comme un satellite de
communication et qui pourrait étre un essai de missile Taepodong 2 capable
d'atteindre I'Alaska, et donc le territoire des Etats-Unis. L'on sait que les bénéfices
tirés par Kim Jong-il du commerce de missiles balistiques, avec la Syrie et I'lran
notamment, lui assurent de substantiels revenus.

La Corée du Nord n'a, a priori, aucun intérét a renoncer a ses programmes
nucléaires et balistiques. Le régime apparait stable, en dépit des interrogations sur la
santé de Kim Jong-il et de la dépendance grandissante du pays vis-a-vis d'une aide
extérieure massivement prodiguée depuis 1994. Une assistance qui est issue de
différentes sources. La Corée du Nord recoit du fuel lourd dans le cadre des
Pourparlers a Six. Pékin et Séoul lui accordent a titre bilatéral cette fois une aide
alimentaire et énergétique. Enfin, le Programme alimentaire mondial (PAM) et la
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FAO (I'Organisation des Nations unies pour I'agriculture et I'alimentation) ont pu lui
fournir de 400 a 500 000 tonnes d'aide alimentaire par an. Toutefois, ce programme a
été suspendu a la demande de la Corée du Nord elle-méme en 2008, a la
consternation des responsables du PAM, conscients de la détresse alimentaire d'une
grande partie de la population.

En tout état de cause, le « Cher Leader » n'apparait pas prét a accepter le
principe d'un démantélement complet et vérifiable de son programme nucléaire
comme il I'a démontré lors de la crise de 1993-1994 et depuis 2002. La communauté
internationale va donc devoir continuer a composer avec les alternances de cycle de
détente et de crise que Kim Jong-il entretient habilement depuis plus de quinze ans.

Tiré des Alternatives Economiques
Marianne Péron-Doise: “Corée du Nord : la stratégie de la proliferation”

QUESTIONS
1. Comment a commence et fini la premiere crise nucléaire en Corée du Nord ?
2. Pourquoi la communauté internationale était choquée quand la Corée du Nord
avait déclaré d’avoir des armes nucléaires ?
3. Quels événements internationaux et régionaux ont donné I’impact au
developpement du programme nucléaire en Corée du Nord ?
En quoi consiste le role de Pakistan dans le développement du programme ?
Pourquoi est-il difficile d’évoluer les capacités de la Corée du Nord en matiére
de I’énergie nucléaire ?
6. Quelles positions des grandes puissances internationales ont choisi vis-a-vis
I’Iran aprés 1’essai nucleéaire en 2006 ?
7. Pourquoi les tentatives internationales de deédramatiser les tensions ont
échoué ?
8. Est-ce qu’on peut parler de 1’isolation internationale du régime nord-coréen ?

o &

EXERCICES

1. Trouvez dans le texte les mots qui conviennent les définitions :

a) ... (nom)— Action de donner un ou plusieurs coups sur quelque chose.

b) ... (nom) - Convention par laguelle les belligérants suspendent les hostilités.

C) ... (nom) - commerce illicite et clandestin

d) ... (adj) - Qui est présent en tous lieux

e) ... (nom) - Attitude, action destinée a faire illusion, a tromper sur ses forces,
ses possibilités réelles

f) ... (adv) - du reste, par ailleurs

g) ... (adv) - de propos délibéré

h) ... (nom) - tout avantage produit par quelque chose

1) ... (verbe) - accepter de donner quelque chose a quelgqu'un

J) ... (nom) - accablement, désolation

K) ... (nom) - situation critique, malheur exigeant un prompt secours
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2. Traduisez et transformez les phrases en utilisant des synonymes aux mots
soulignés.

1) La premiere crise nucléaire, qui a eu lieu en 1993-1994, poussa
I’administration Clinton a mettre en marche des préparatifs en vue de frappes
militaires,

2) Le 10 février 2005; la Corée du Nord annoncait pour la premiére fois qu’elle
possédait des armes nucléaires.

3) On n’avait jamais pu prouver que la Corée du Nord était en p0ossession
d’armes nucléaires opérationnelles.

4) Apres ’armistice, I’armée américaine est resté en Corée du Sud

5) La menace d’une attaque nucléaire sur la Corée du Nord a la fois pendant et
apres la guerre de Corée a probablement incité la Corée du Nord a vouloir
développer son propre programme nucléaire militaire.

6) Dans la seconde moitié des années 90, Abdul Qadeer Khan a fourni au marché
noir a la Corée du Nord 1’équipement pour enrichir I’uranium

7) Combien de centrifuges fonctionnent-elles et quel est I’état d’avancement du
programme ?

3. Choisissez les propositions :
1) pousser qgn ___ faire gch
2) serejoindre __ qch
3) coincider ___ qch
4) menacer ___ faire gch
5) le nombre de téte est tombé 300
6) inciter ___ faire qch
7) fournir ___ marché noir
8)  lasurveillance (mom Ham30pom)
9) posseder __ gch
10) se préserver __ qch
11) refuser _ faire qch

4. Traduisez en francais :

Bo3aymiseiii ¢G0T, BOGHHBIE CaMOJIEThI, SACPHBIE OOCTOJIOBKH, CIIOCOOHOCT,
HapaHI}OTHBIfI MCTOJ, «OCh 3J1a», AACPHOC YCTPAUNICHHUC, ITOAHATL IIYM, OTCTaABHUBATDH
CBOE IPaBO, NPUMEHEHHE, NPENYCMOTPETh, POTHO3UPYEMBIH, YKECTOUNUTh KIMMAT,
HaMCPCHHO, SHAYUTCIIbHBIC JOXOAbI, OTPEKATLCA OT, HpOBCpHCMBIf/'I.

5. Traduisez les phrases suivantes en francgais :

1) KHIP oOwsiBuia ceds saepHoii aepxkaBoit B 2005 roay u B 2006-m, B 2009-m
n 2013 rogax mpoBena MOA3EMHBIE SJIEPHBIE UCIBITAHUS, KOTOPHIE BbI3BAIU
MPOTECTHI MEXTYHAPOTHOTO COOOITIECTRA.

2) B pesomommsx Cosera besomacuoctr Ne 1718 u 1874, moMumMo CaHKIIHH,
comepxkarcst TpeboBanus k KHJIP He mpoBoauTh siACpHBIC HCIBITAHHS
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Y 3aIyCKH OaMIMCTUYECKUX paker, BEPHYTHCS K IIeperoBopam
0 neHykieapu3aunu Kopeickoro nomayoctposa.

3) CHMMKH CO CIHOYTHUKa YKa3bIBalOT, YTO sIepHbIii peaktop B KHJIP,
CUMTAIOIINICS TJIaBHBIM HCTOYHHUKOM 3alacoB OPYKEWHOTO IUIYyTOHHS,
3apaboTa.

4) Croponsl mnpusBamun KHJ/IP "Bo3mepikaThCsi OT MNPOBOKAIMMA, BKIIHOYAsS
sJIEpHBIC UCTIBITAHUS U 3aIyCKU OAJUTMCTUYECKUX pakeT", coOMoaaTh HOPMBI,
npenycMoTpernasie MAI'ATO u JloroBopoM 0 HEpacHpOCTpaHEHUH SIIEPHOTO
OpY>KUsi, ¥ BBITIOJIHATEH 0053aTEBCTBA MO HEPACIIPOCTPAHECHHUIO.

5) mepBbIi npeacenaTenb ceBepokoperickoro Komurera o6oponsl Kum Yen blu
JOTOBOPUTCSI O MPOEKTe Ta30BOr0  TPyOOINpPOBOJAA,  CBA3BIBAIOLIETO
BianuBocTok, XacaH u ceBepokopevicknii Hamxun.

6. Remplissez le tableau «Des intéréts et des craintes des Etats au sujet du
programme nucléaire nord-coreen» :

Pays Attitude au programme

Corée du Nord

Corée du Sud

Japon

Etats-Unis

Union Européenne

Iran

Russie

Chine

7. Commentez la citation :

«Pendant la Guerre froide, la prolifération « jouait en faveur de la sécurité
internationale et non contre elle»; la promesse d’une destruction mutuelle assurée
contribuait a I’équilibre géopolitique entre les Etats-Unis et la Russie. Aujourd’hui, la
multiplication des puissances nucléaires dans un monde multipolaire inquiete:
certains Etats, attirés par la puissance nucléaire, ont I’impression qu’elle leur confére
une garantie de sécurité face a d’autres Etats plus forts. Or cela ne risque-t-il pas
d’augmenter 1’éventualité d’un conflit?»

EXPOSE
« Le programme nucléaire : le péril a la stabilité internationale ou le gardien de la
sécurité regionale? »
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INDE ET PAKISTAN : PUISSANCES NUCLEAIRES

engagement de non-emploi (M) — 06s3aTeabCTBO HETPUMEHEHHUS CUITBI
se reserver le droit — ocraBisTh 3a 000 IPaBO

étrangler — moaaBsITh, 38y HIUThH

infliger — HanaraTh, HAHOCHUTB

irréparable — HermonpaBuMBbIii

subversion (f) — moapsIBHAS 1EATETHBHOCTD

engendrer — mopoXx1aTh

Secourir — MpUXOoUTh Ha ITOMOIIb

sous-continent (m) — cyOKOHTHHEHT

nceud [ng] (M) — y3en

acculer qgn a faire qch — mocraBuTE B O€3BBIXOAHOE MOIOKECHHE
émaner — mpoOUCXOIUTh

riposte (f) - ormop

Doctrine nucléaire de I’Inde

Apres ses essais nucléaires de 1998 et par la méme, la mise au grand jour de
son potentiel nucléaire, I'Inde a éprouvé la nécessite de développer une doctrine
nucléaire. La doctrine indienne repose sur deux principes: lI'engagement de non-
emploi en premier et la dissuasion minimale.

En application du premier principe, la dissuasion indienne repose sur la menace
de '"représailles punitives" en cas d’attaque recourant aux armes de destruction
massive. En 2003, I’Inde a précisé qu’elle se réservait le droit d’ utiliser ses forces
nucléaires, y compris en cas d’attaque biologique ou chimique.

En application du second principe, I’Inde a développé les capacités nécessaires
pour infliger des dommages irréparables a I’Etat agresseur et se dote d’une force
nucléaire constituée d'une triade, aérienne, terrestre et maritime. Le second principe
est I'engagement de ne pas étre le premier a utiliser ses armes nucléaires et de n'y
avoir recours que contre un ennemi qui utiliserait contre elle des armes nucléaires ou
menacerait de les employer.

Doctrine nucléaire du Pakistan

La doctrine nucléaire pakistanaise cible I’Inde comme unique objectif
d’attaques nucléaires et se réserve la possibilit¢ de 'utiliser en premier, et non a titre
de représailles. Il s’agit d’une doctrine originale, qui ne vise pas a affirmer un statut
de puissance.

Cette position est fondée sur le fait que les forces indiennes conventionnelles
sont largement supérieures a celles du Pakistan et que 1’étroitesse de son territoire le
rend trés vulnérable. Elle n’a toutefois jamais ét¢ formalisée dans un document, les
responsables pakistanais se contentant de declarations pour entretenir volontairement
I’incertitude sur le recours a leurs ADM. Néanmoins, quatre cas d’utilisation ont été
traditionnellement envisagés :
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» Si I'Inde attaque le Pakistan et occupe une portion importante de son
territoire.

 Si I’Inde détruit une partie importante des forces pakistanaises terrestres et
aériennes.

* Si I’Inde étrangle 1’économie du Pakistan.

* Si I’Inde provoque la déstabilisation du Pakistan ou y crée un mouvement de
subversion

La bombe indienne, envisagée dés 1948

C'est en 1948, sous Nehru, que le programme civil nucléaire de I'Inde a
commencé, avec l'instauration de la Commission de I'énergie atomique (AEC). En
1954, notamment avec l'aide des Etats-Unis et du Canada, le ministére de I'Energie
atomique est créé. Dés le début du programme civil indien, I'option militaire est
envisagée, avec une grande discrétion toutefois : dans le pays du Mahatma Gandhi et
de la naissance de la politique de non-violence, lI'acquisition de I'arme nucleaire ne va
pas de soi.

La défaite contre la Chine en 1962 et l'accession de la Chine au rang de
puissance nucléaire en 1964 accroissent cependant les pressions en faveur du
developpement d'armes nucléaires. L'essai de 1974, qualifié "d'explosion pacifique”,
entraina l'arrét de toutes les coopérations internationales en faveur du programme
civil indien.

D'une maniere genérale, la décennie des années 1980 a engendré de nouvelles
tensions menacant I'Inde, notamment avec I'intervention soviétique en Afghanistan, et
la lutte des indépendantistes tamouls au Sri Lanka. Ce dernier conflit a provoqueé
I'intervention de I'armée indienne en 1987, qui s'est achevé par un échec et un retrait
en 1990. De méme, I'Inde est intervenue, avec succes cette fois, aux Iles Maldives en
1988, afin de secourir son président menacé par un coup d'Etat. Ainsi, le
renforcement de ses capacités militaires lui permet de projeter ses forces militaires
pour assurer sa sécuriteé et affirmer son statut aupres des petits pays de I'océan Indien.

Une réponse a la menace chinoise

"Les responsables indiens ne cessent de repéter que la principale menace pour
la sécurité du pays vient de la Chine, et non du Pakistan. C'est ainsi que I'essai du
Ghauri par le Pakistan en avril 1998, dont la portée est suffisante pour atteindre New
Delhi, n'a jamais été présenté en Inde comme ayant pu jouer un réle dans l'affichage
de sa nucléarisation. Nul besoin de souligner qu'en minorant la menace pakistanaise,
en depit de l'existence d'un conflit, certes de basse intensité, mais permanent, au
Cachemire qui mobilise un demi-million de soldats indiens, I'Inde entend se poser
comme la puissance rivale de la Chine en Asie. Lors du conflit sino-indien de 1962,
la Chine s'était officiellement déclarée en faveur d'un reférendum au Cachemire, a
I'instar du Pakistan et contrairement a ce que la diplomatie indienne a toujours
souhaité. Les préoccupations de I'Inde concernant I'emergence d'une menace chinoise
ne sont cependant pas sans lien avec la question pakistanaise, dans la mesure ou les

49



relations étroites entre la Chine et le Pakistan, diplomatiques et militaires préoccupent
de longue date les Indiens.

La bombe pakistanaise, "fille du nucléaire indien

Contrairement a I'Inde, le développement d'un programme nucléaire civil n'a
pas été considéré comme une priorité lors de l'accession du Pakistan a
I'indépendance, et ce n'est qu'en 1957 qu'une commission a I'énergie atomique est
créée. Quant a I'option nucléaire militaire, c'est au début des années 1970 pour les uns
- aprées la défaite contre I'lnde en 1971, pour les autres en 1974, a la suite de
I'explosion "pacifique™ indienne - qu'il faut en chercher I'origine.

Les motivations qui ont conduit le Pakistan a procéder a des essais nucléaires
en 1998 ne présentent pas le méme degré de complexité qu'en Inde. Le facteur indien
doit étre placé en premiére place pour expliquer les essais pakistanais. Le Pakistan est
depuis longtemps conscient de la supériorité de I'Inde, aussi bien militaire que
démographique ou économique, et de sa propre vulnérabilité face a une attaque
conventionnelle éventuelle de I'Inde, en raison de I'absence de profondeur stratégique.
Or, au cceur de la relation entre 1'Inde et le Pakistan, se situe un probleme dont le
Pakistan a fait une question vitale pour son existence : le Cachemire reste le nceud des
relations indo-pakistanaises et represente dans l'esprit des gouvernements pakistanais
successifs "l'affaire non terminée de la Partition". Le Pakistan a toujours estimé que si
la domination indienne n'était pas remise en cause, ses revendications sur le
Cachemire perdraient de leur poids avec le temps. En procédant a des essais
nucléaires, il a donc voulu signifier qu'il restait dans la course et pouvait, a tout
moment, relever les défis que I'Inde lui opposerait.

Tensions régionales

En mai 1998, I'Inde et le Pakistan ont effectué des essais nucléaires et ont ainsi
brisé un tabou international qui limitait le nombre des pays dotés de I'arme nucléaire
a ceux reconnus officiellement par le Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires (TNP) de 1968, c'est-a-dire les cing membres permanents du Conseil de
securité des Nations unies. Jusqu'a cette date, aucun des pays dit "du seuil" n'avait
franchi cette étape.

Le fait que ces deux Etats disposent désormais, méme en nombre limité,
d'armes nucléaires modifie en profondeur I'équilibre régional, les conséguences
potentielles d'un conflit au Cachemire et le cadre de leurs relations bilatérales.

Un déséquilibre, facteur d'instabilité

Avec la confrontation des deux pays a Kargil au Cachemire, en 1999, la
nucléarisation du sous-continent indien a pris une dimension inquiétante : I'Asie du
Sud représente aujourd'hui la seule région ou la confrontation de deux puissances
nucléaires frontalieres est aussi volatile. Dans quelle mesure faut-il craindre le
recours a lI'arme atomique pour le réglement d'un différend frontalier, épiphénoméne
d'un conflit identitaire et religieux entre I'Inde et un Pakistan dont la raison d'étre est
I'islamisme ?
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A la superiorité conventionnelle de I'Inde s'ajoute la position vulnérable du
Pakistan. 1l ne dispose pas de "profondeur stratégique”, les zones vitales du Pakistan
(Karachi, Islamabad, Lahore) étant proches de la frontiére. La géographie du pays
laisse par ailleurs penser qu'une offensive indienne dans le désert du Rajasthan
pourrait conduire a couper le pays en deux. Cette situation pourrait conduire le
Pakistan a étre rapidement acculé a utiliser I'arme nucléaire contre I'Inde, ses intéréts
vitaux ou la survie méme du pays étant en jeu. De plus, la relative supériorité
indienne dans les domaines balistique et nucléaire, [I'Inde disposant
vraisemblablement d'un plus grand nombre d'armes et de vecteurs, pourrait I'inciter a
opérer une frappe préventive sur l'arsenal pakistanais pour éviter toute riposte
nucléaire a une attaque conventionnelle.

Inquiétudes de la communauteé internationale

Les risques émanant du sous-continent indien doivent étre pris trés au sérieux :
a ce jour, I'Inde et le Pakistan n'ont ni doctrine nucléaire, ni dispositif de sécurisation
satisfaisant de leurs arsenaux.

La communauté internationale dans sa grande majorité a réagi tres vivement a
deux séries d'essais et a pris des mesures de rétorsion. A I'exemple des Etats-Unis et
du Japon, des sanctions économiques ont été adoptées comme l'arrét de l'aide
internationale. La Chine s'est refusée a sanctionner ces deux pays.

Mais ces sanctions n'ont pu démontrer leur efficacité et ont di étre levées
progressivement dés avant le 11 septembre. L'Inde et le Pakistan ont donc obtenu leur
reconnaissance de facto comme Etat nucléaire. Ce précédent risque a terme de
menacer les fondements de la non-prolifération. Il est donc nécessaire d'amener I'Inde
et le Pakistan a signer le Traité d'interdiction compléte des essais nucléaires (TICE) et
progressivement a adhérer, au moins dans les faits, aux regles internationales de
contrble des armements et de non-prolifération nucléaire.

Tire de la « Documentation Francaise »

QUESTIONS :
1. Aux quels principes se base la doctrine nucléaire indienne ?
2. Que a donné I’impact au developpement du programme nucléaire au Pakistan ?
3. Nommez les dates clés du développement du programme nucléaire indien. Que
était pergu par I’Inde comme la menace principale ? Pourquoi ¢a ?
4. Comment peut-on caractériser les relations chinois-pakistanaises ?
Quel événement a marqué le lancement du programme nucléaire du Pakistan ?
Citez d’exemples de grandes préoccupations du Pakistan vis-a-vis 1’Inde.
Qu’est-ce que le pierre d’achoppement dans la relations indo-pakistanaises ?
Expliquez les positions de I’Inde et du Pakistan au regard du TNP ?
Quels sont les facteurs de I’instabilité régionale ?
La communauté internationale, comment percoit elle 1’apaisement des
tensions ?

o

© oo~

51



EXERCICES

1.
a)

b) ...

)
)
2.

a)
b)

c)

d)

e)
f)

3.
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Trouvez dans le texte les mots qui conviennent les définitions :

... (nom) — mesures de violence qu'un Etat prend a I'égard d'un autre Etat pour
répondre a un acte hostile de ce dernier.

(adj) - qui peut servir de cible facile aux attaques d'un ennemi.

.. (verbe) - étouffer les libertés, faire périr quelgu'un.

.. (nom) - tenue, réserve, tact.

.. (loc. prépositive) — a I’exemple, a la manicre.

... (nom) — action de visualiser le résultat?

... (nom) - dominante créée par une puissance

... (nom) — action de remplacer des sources d'énergie traditionnelles par
I'énergie nucléaire.

... (verbe) — placer quelqu'un dans une situation telle gu'il est contraint de
supporter un état facheux.

... (nom) - Réponse vive et immédiate.

Traduisez et transformez les phrases suivantes.

L'Inde entend se poser comme la puissance rivale de la Chine en Asie.

Le facteur indien doit étre placé en premiere place pour expliquer les essais
pakistanais.

Le Cachemire reste le noeud _des relations indo-pakistanaises et représente dans
I'esprit des gouvernements pakistanais successifs "l'affaire non terminée de la
Partition”

En mai 1998, I'Inde et le Pakistan ont effectué des essais nucléaires et ont ainsi
brisé un tabou international qui limitait le nombre des pays dotés de I'arme
nucléaire a ceux reconnus officiellement par le TNP.

Dans quelle mesure faut-il craindre le recours a l'arme atomique pour le
reglement d'un différend frontalier.

La communauté internationale dans sa grande majorité a réagi tres vivement a
deux series d'essais et a pris des mesures de rétorsion.

Choisissez les propositions :
accession ___ l'indépendence
commission ____ I'énergie atomique
étre conscient ____ qch

procéder _ qch

rester _ lacourse __ armements
recourir ___qch

disposer ___ gch

conduire ___ faire gch

acculer __ qgqn ___ faire gch

10) prendre __ sérieux
11) réagir ___ qch
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12) serefuser ___ faire gch

4.

Traduisez en francais:
Pazpaborars nOKTpUHY, MPUOETHYTH, KapaTeIbHbIC MEPhI, HABJICYb, OOBIYHBIC

CWJIbI, TPOEKTUPOBAHUE CUJIIBI, IPEPBAThH (JIOTOBOP), BOCHHBIA MEPEBOPOT, YCUIICHUE
JABJICHUS, BHICTYNATh «3a», TIOJyYEHHE HE3aBUCUMOCTH, ObITh y3JI0M, OTKa3, CMBICI
CYILIECTBOBAHMS, PA3JCIUTh CTPAHy Ha JBE YACTH, HAHECTU MPEBEHTUBHBIN ynap, B
CPOK, IOJIBECTHU K MOJIMUCAHUIO COTJIAIICHUSI.

5. Traduisez en francais les phrases suivantes:

a)
b)

6.

Nupnust omHOM W3 TEPBBIX CpPed Pa3BUBAIONIUXCS CTpaH MPUCTYNUIA K
MPAKTUYECKOMY TPUMEHEHUIO SIICPHOM SHEPTUU B MUPHBIX LETISX.

B 1965 r. coBMecCTHO ¢ psSAOM HENPHUCOECIWHUBIIMUXCSA rocynapctB Muaus
BBICTYNIMJIA C IPEAJIOKEHUEM OATOTOBUTH MEXKIYHAPOAHYIO JOTOBOPEHHOCTb,
B COOTBETCTBUHM C KOTOPOH sIIEpHBIEC JIEP>KaBbl OTKAa3bIBAJIUCh OBI OT CBOMX
apCeHaJOB  SAJIEPHOTO OPYXKHS IMPHU YCIOBUHU, YTO IPYTHE TOCYIapCTBa
00s13yI0TCSl €r0 He pa3padaThIBaTh.

WNunuiickas mporpaMma pa3paOOTKH COOCTBEHHBIX PAaKETOHOCHUTENEH Oblia
Hayata B 7/0-e roasl.

[Tocne sipepHbIx ucnbiTanui B Mae 1998 r. Unnusa o0bsBUiIa MOpaTOpHil Ha UX
NajbHEelIlee MPOBEICHUE, OJIHAKO MO COocTossHMI0O Ha 1 okTs6ps 2008 .
JloroBop O BCEOOBEMIIIOLIEM 3aNpPEIICHUH HUCHBITAHUNA SAEPHOTO OpYKHUS
(IB3511) ne noanucana.

Korga k roHKe OOBIUHBIX BOOpyxkeHud wMexay Wuaueir u Ilakucranom
N00aBUIJIOCH AJIEPHOE MHPOTUBOCTOSIHUE, PETMOH CTaB BTOPBIM 33 MHUPOBYIO
HCTOPUIO 0YAroM sJIEpHOM KOHPPOHTALUY.

IOxHas A3zusi, ¢ €€ OrpOMHBIM HACEJIECHUEM, JUHAMHYHO pPa3BUBAIOLIEHCS
HSKOHOMHUKOW W KpaHUM JIE€PHUIIUTOM d3JIEKTPOIHEPTHH, MPEJCTABIsIET COOOM
KPYIHENIINA MUPOBOM PBIHOK MIOCTABOK ATOMHBIX PEAKTOPOB.

Regardez le reportage Inde et Pakistan: une nouvelle guerre est-elle
possible? et répondez aux questions:

http://www.rts.ch/play/tv/geopolitis/video/inde-et-pakistan-une-nouvelle-guerre-est-
elle-possible?id=2579576#open_form_anker

a)
b)
c)
d)

Selon le politologue, quels sont les facteurs de la confrontation entre 1’Inde et
le Pakistan?

Expliquez pourquoi les intéréts de 1’'Inde et du Pakistan se heurtent au
Cachemire?

Dans quel contexte le politologue mentionne-t-il le Glacier de Siachen et la
ville de Mumbai?

Quel est I'intérét du Pakistan en Afghanistan?
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Qu’est-ce qui s’est passé en 1947 ?
e) Pourquoi le conflit au Cachemire a-t-il commencé? Quel est le facteur principal
des affrontements? Dans quelle partie se trouve la majorité de population?
3 guerres en 70 ans : cela peut recommencer ?
f) Comment se divise 1’opinion au Pakistan au sujet de 1’avenir du Cachemire ?
Que fait I’objet de I’indignation de I’Inde ?
g) Les programmes nucléaires pakistanais et indien, dans quel contexte
s’inscrivent-ils ?
Terrorisme et attentat : a qui la faute ?
h) Pourquoi I’attenta 8 Mumbai a aggravé la situation sécuritaire a I’Inde et les
relations indo-pakistanaises ?
Entre Inde et Pakistan : guel est [’enjeu afghan ?
g) Selon I’'Inde, en quoi consiste le double jeu du gouvernement pakistanais ?
Comment le Pakistan réagit a ces accusations ?
h) Dans quel domaines le coopération indo-afghanes se déroule-t-elle ?

EXPOSE
Les ambitions nucléaires de 1’Inde et du Pakistan dans le contexte de la confrontation
régionale.
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Le cadre juridique de la non-prolifération nucléaire

BILATERAUX

Accord de non agression entre I'Inde et le Pakistan (1991)

L'accord oblige I'Inde et le Pakistan a abandonner toute initiative d'encourager ou de
participer aux actions visant a la destruction nucléaire ou causant des dommages aux
installations dans chaque pays.

Pays: Inde, Pakistan

Accord entre la Corée du Nord et la Corée du Sud pour une péninsule coréenne
dénucléarisée (1992)

La déclaration conjointe est devenue le traité dans lequel la Corée du Sud et du Nord
ont accepté de ne pas posseder, produire ou utiliser des armes nucléaires, et interdit
I'enrichissement d'uranium et de retraitement du plutonium interdite.

Pays: Corée du Nord, Corée du Sud

Déclaration de Lahore (1999)

La Déclaration de Lahore était un accord entre I'Inde et le Pakistan qui oblige les
parties a réduire le risque d'utilisation accidentelle ou non autorisée des armes
nucléaires, parmi d'autres mesures de renforcement de la confiance.

Pays: Inde, Pakistan

Strategic Arms Limitation Talks (SALT I, 1972)

SALT réfere a deux séries de pourparlers entre les Etats-Unis et I'URSS sur la
maitrise des armements nucléaires. SALT | (1969-1972) a abouti au traité ABM.
Pays: Russie, Etats-Unis

Strategic Arms Limitation Talks (SALT 11, 1979)

SALT réfere a deux séries de pourparlers entre les Etats-Unis et I'URSS sur la
maitrise des armements nucléaires. Les négociations one duré de 1972 a 1979.

Pays: Russie, Etats-Unis

Traité de réduction des arsenaux nucléaires stratégiques (SORT, 2002)

Les deux Etats sont tenus de réduire le nombre de leurs armes nucléaires déployées a
une fourchette allant de 1 700 a 2 200 d'ici le 31 décembre 2012. Ce traité est une
évolution du START Il datant de 1997 qui n'a pas eu le temps d'étre ratifié avant le
debut de nouvelles négociations.

Pays: Russie, Etats-Unis

Le New START (2010)

Le New START remplace le Traité de réduction des arsenaux nucléaires
stratégiques (SORT) qui devait expirer en décembre 2012 et fixe une limite sur
ogives stratégiques déployées.

Pays: Russie, Etats-Unis

Traité de réduction des armes stratégiques (START 1, signe en 1991, ratifie en 1993)
Le but est de réduire les arsenaux nucléaires des deux pays de 25%, et non que de les
limiter.

Pays: Russie, Etats-Unis

Traité de réduction des armes stratégiques (START 11, 1993)

55



Le START Il a complété le START | et établi de nouvelles limites sur les armes
nucléaires stratégiques pour chaque partie.

Pays: Russie, Etats-Unis

Traité sur les forces nucléaires a portée intermédiaire (1988)

Le Traité est un accord bilatéral entre les Etats-Unis et I'Union soviétique visant le
démantélement, par les parties au Traité, de missiles a charges nucléaires et a charges
conventionnelles.

Pays: Russie, Etats-Unis

Traité sur les explosions nucléaires souterraines a des fins pacifiques (1976)

Le traité a permet aux Etats-Unis et a I’'lURSS de mener des explosions nucléaires
pacifigues souterrain a tout endroit relevant de leur juridiction ou leur controle.

Pays: Russie, Etats-Unis

Traité ABM (1972)

« |l est interdit de mettre au point ou de déployer de tels systemes ABM en mer,
dans l'air, dans I'espace extra-atmospherique ou sur des plates-formes terrestres
mobiles.

« Seule est autorisée la mise au point de nouveaux systemes antimissiles de
defense pour les zones autorisées par le traité. Ces systemes doivent étre fixes
et terrestres.

« Ils s’engagent a ne pas transférer & d’autres Etats ou de déployer hors de leur
territoire des systemes ABM ou leurs composantes.

Pays: Biélorussie, le Kazakhstan, Russie, Ukraine, Etats-Unis

L’accord-cadre entre les Etats-Unis et la Corée du Nord (1004)

L'accord-cadre a proposé le remplacement d'un réacteur nucléaire nord-coréen en
échange d'une normalisation des relations et d'autres incitations.

Pays: Corée du Nord, Etats-Unis

MULTILATERAUX

Le Traité d'interdiction complete des essais nucléaires (TICEN, 1996)

Le TICEN un traité international interdisant tout essai nucléaire ou tout autre type
d'explosion nucléaire, que ce soit a des fins pacifiques ou militaires, dans quelque
environnement que ce soit.

Pays: Algerie, Argentine, Arménie, Australie, Azerbaidjan, Belarus, Brésil, Canada,
Estonie, Ex-Yougoslavie, France, Georgie, Japon, Jordanie, Kazakhstan,
Kirghizistan, Lettonie, Libye, Lituanie, Myanmar, Russie, Afrique du Sud, Corée du
Sud, Taiwan, Tadjikistan, Turquie, Ukraine, Emirats Arabes Unis, Royaume-Uni,
Venezuela, Vietnam

La Convention internationale pour la repression des actes de terrorisme
nucléaire (2005)

La Convention a été élaborée afin de réprimer une forme particulierement inquiétante
de terrorisme : celle touchant aux matieres nucléaires. La Convention a été précédee
de 12 conventions antiterroristes, dont la premiere, en 1970, portait sur la répression
de la capture illicite d'aéronefs.

56



Pays: Algerie, Arménie, Australie, Azerbaidjan, Biélorussie, Bresil, Chine, Inde,
Japon, Kazakhstan, Lettonie, Libye, Lituanie, Russie, Arabie Saoudite, Afrique du
Sud, Ukraine, Royaume-Uni, Ouzbékistan.

Traité interdisant les essais nucléaires dans l'atmosphére, dans I'espace extra-
atmosphérique et sous I'eau (Traité d'interdiction partielle des essais, 1963)

Le Traité porte sur l'interdiction des essais d'armes nucléaires dans I'atmosphére, dans
I'espace extra-atmosphérique et sous I'eau. Les essais souterrains ne sont pas compris
dans linterdiction, a la condition qu'ils n'entrainent pas la présence de déchets
radioactifs hors des limites territoriales de I'Etat qui a procédé aux essais.

Pays: Argentine, Arménie, Australie, Biélorussie, Brésil, Canada, Egypte, Inde,
Indonésie, Iran, Iraqg, Israél, Japon, Jordanie, Libye, Myanmar, Pakistan, Russie,
Afrique du Sud, Corée du Sud, Syrie, Turquie, Ukraine, Royaume-Uni, Etats-Unis,
Venezuela

Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires (TNP, 1968)

Le TNP est un traité visant a limiter la propagation des armes nucléaires par les trois
éléments de la non-prolifération, le désarmement et l'utilisation pacifique de I'énergie
nucleaire.

Pays: Algérie, Argentine, Arménie, Australie, Azerbaidjan, Biélorussie, Bresil,
Canada, Chine, Cuba, Egypte, Estonie, Ex-Yougoslavie, France, Géorgie, Indonésie,
Iran, Iraq, Japon, Jordanie, Kazakhstan, Kirghizistan, Lettonie, Libye, Lituanie,
Myanmar, Russie, Arabie Saoudite, Afrique du Sud, Corée du Sud, Syrie, Taiwan,
Tadjikistan, Turquie, Ukraine, Emirats Arabes Unis, Royaume-Uni, Etats-Unis,
Ouzbékistan, Venezuela, Vietnam.

Traité interdisant de placer des armes nucléaires et d’autres armes de destruction
massive sur le fond des mers et des océans ainsi gue dans leur sous-sol (1971)

Les parties au Traité s'engagent a ne pas installer ou placer ces armes ou leurs
vecteurs ou les expérimenter sur le fond des mers et des océans ainsi que dans leur
sous-sol.

Pays: Algerie, Argentine, Arménie, Australie, Azerbaidjan, Biélorussie, Brésil,
Canada, Chine, Cuba, Egypte, Estonie, ex-Yougoslavie, France, Géorgie, Inde,
Indonésie, Iran, Iraq, Israél, Japon, Jordanie, Kazakhstan, Kirghizistan , la Lettonie,
la Libye, Lituanie, Myanmar, Corée du Nord, Pakistan, Russie, Arabie Saoudite,
Afrique du Sud, Coree du Sud, Syrie, Taiwan, Tadjikistan, Turquie, Ukraine, Emirats
Arabes Unis, Royaume-Uni, Etats-Unis, Ouzbékistan, Venezuela, Vietnam.

En savoir plus : http://www.nti.org/treaties-and-regimes/treaties/

57


http://www.nti.org/treaties-and-regimes/treaties/

