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             НАПИСАНА ЛИ ИСТОРИЯ РУССКОГО ЛИБЕРАЛИЗМА?

                                  (О КНИГЕ В.В. ЛЕОНТОВИЧА)


Почти сорок лет спустя после выхода за рубежом (Франкфурт-на-Майне, 1957,  нем. яз.) книга В.В. Леонтовича
 легально пришла к отечественному читателю. Этой встрече мы во многом обязаны А.И. Солженицыну и издательству «ИМКА–Пресс», осуществившим издание «Истории либерализма в России» на русском языке еще в 1980 г. Предваряя первое русское издание книги В.В. Леонтовича, А.И. Солженицын сетовал на то, что «по горькому року эмигрантских творений» она «появляется с опозданием более чем в двадцать лет и через двадцать лет после смерти автора». Эта временная дистанция стала еще длиннее. Но рядом с чувством сожаления, о котором говорил писатель и которое нельзя не разделить, сознание сегодняшнего читателя этой книги несет в себе и нечто иное – ощущение свободы в диалоге с ее автором, более ясное понимание того, что проблематика труда Леонтовича именно сейчас приходится вполне ко времени. Ведь речь здесь идет об идеях и учреждениях, по словам того же А.И.Солженицына, «наименее разъясненных и усвоенных именно русским обществом». А оно, оказавшись на руинах недостроенного коммунизма, пытается осмыслить первые уроки судорожной либерализации.


Было бы неправдой утверждать, что у нас нет отечественной историографии русского либерализма ХVIII – начала ХХ в. Но все написанное на эту тему после 1917 года было зашорено партийной враждебностью к объекту изучения и в той или иной степени неизбежно  искажало реальную картину роста либеральных начал в жизни России. В силу тех же причин эта литература не могла подняться до сколь-нибудь значительных обобщений. Труд Леонтовича и по сей день остается единственным претендующим на целостность исследованием, принадлежащим русскому ученому. «История либерализма в России» получила отклик в зарубежной научной прессе, однако так и не удостоилась специального критического разбора на родине автора. Думается, нельзя дальше тянуть с оценкой этой работы.


Концепция Леонтовича идет вразрез с устоявшимся у нас представлением о либерализме как идеологии, направлении общественной мысли прежде всего. Он реализует в своей работе преимущественно институциональный подход, избирая главным предметом изучения процессы становления частной собственности, гражданской и политической  свободы. Чрезвычайно важным для понимания исследовательской позиции Леонтовича является то, что либерализм начинается для него с утверждения права на частную собственность и гражданской свободы. Он настаивает на различении политической свободы и свободы гражданской, видя в последней «самую высокую ценность государства и его основной принцип». Политическая свобода выступает лишь как «дополнение» свободы гражданской, представляет собой ее «единственную действенную гарантию и необходимое дополнение» (с. 6).


Метод либерализма, по Леонтовичу, – «это устранение помех личной свободе», но только такое, которое не допускает насильственного переворота или разрушения. В таком понимании прогресса либерализм не враждебен консерватизму. Особую осторожность либерализм должен проявлять тогда, когда встает вопрос о реформировании долиберальных государственных форм. Процесс расширения гражданских свобод, гуманности и терпимости может и должен, по мнению Леонтовича, плавно идти в рамках долиберального государства до тех пор, пока не созданы предпосылки для его конституционной трансформации. Для настоящего либерала просвещенный абсолютизм предпочтительнее революционной диктатуры. Настоящим же в глазах Леонтовича оказывается исключительно консервативный либерализм, базирующийся на идее приоритетности гражданской свободы и историческом традиционализме. История такого либерализма, воплощавшегося в правительственных установлениях, и представлена главным образом в книге Леонтовича.


Если основное действующее лицо в книге – либерализующееся государство, то нет ничего неожиданного в том, что история либерализма в России начинается с идей и законодательных актов Екатерины II. «Жалованной грамотой дворянству, – отмечает Леонтович, – был заложен краеугольный камень для утверждения либерального принципа частной собственности, а следовательно, и для начала либеральной эры в России» (с. 31). Начавшаяся деятельностью Екатерины II, история правительственного либерализма завершается реформами С.Ю. Витте и П.А. Столыпина.


Фундамент либерализации в России составлял процесс разгосударствления собственности на землю, так и не завершившийся к 1917 г. Леонтович достаточно критично оценивает его ход. Так, он считает, что власть допустила серьезную ошибку, отказавшись от того, чтобы одновременно с признанием  дворянского права на землю объявить и крестьян собственниками наделов, которые находились в их пользовании. Дворянству, по его мнению, достаточно было сохранить лишь некоторые административно-правовые полномочия в отношении крестьян. Следствием такой отсрочки в признании крестьянской собственности стало убеждение крестьян, что «предоставленные им наделы являются государственным фондом».  «Отчуждение» помещичьей земли по реформе 1861 г. «чрезвычайно отрицательно отразилось на принципе частной собственности» (с. 263).


Говоря о либеральном характере реформы 1861 г., Леонтович видит эту либеральность прежде всего в том, что помещики были наконец избавлены от всех своих обязанностей по отношению к крестьянам. Состоялось, как он пишет, «второе освобождение дворян» (первое имело место в 1762 и 1785 гг.). Что же касается крестьянства, то оно, получив свободу, так и не смогло превратиться в полноправного собственника надельной земли. Первоначальное намерение правительства дать крестьянам гражданские свободы и превратить предоставленную им землю в настоящую частную собственность все более отступало в пореформенный период на задний план.  «Углублялась особая природа имущественно-правовых отношений крестьян, – отмечает Леонтович, – а это в свою очередь делало неизбежным обострение сословной обособленности крестьянства» (с. 218). Несмотря на усиление в самой крестьянской среде «тенденции к индивидуализации права», правительство вплоть до начала ХХ в. не прекращало патриархальной опеки над крестьянством, осуществляя скорее «не заботу о слабых, а подавление сильных». В этих условиях основная масса крестьян по-прежнему руководствовалась сознанием, что «предоставленные наделы являются государственной собственностью».


Столыпинская аграрная реформа, в основе которой, как полагает автор, лежало намерение дать крестьянскому вопросу истинно либеральное решение, не успела дать результатов. После 1914 г. Россия не могла вынести «двойной обузы глубоких и быстро происходящих социальных преобразований и крайнего военного напряжения». Наступила глубокая психическая и  духовная реакция. Все то, что в течение 150 лет достигнуто было на тяжелом, более или менее успешно пройденном пути развития России в правовое либеральное государство, сметено было революцией.  Ретроградные тенденции, с одной стороны, порожденные коллективистскими традициями, традиционным правосознанием крепостного строя, а с другой – утопическими представлениями и обещаниями социалистического коллективизма, одержали верх» (с. 301).


К этим неблагоприятным историческим обстоятельствам присоединилась и «величайшая трагедия конституционного строя в России»: самодержавие даровало  конституцию тогда, когда недовольная общественность уже вступила в союз с революцией.


При всем том, что либерализм является интернациональной идеологией, в каждой стране, считает Леонтович, он решает особую задачу. В России таковой являлась ликвидация «старомосковского принципа верховной собственности государства на землю». Российский либерализм не успел вовремя выполнить своего исторического предназначения и потому потерпел поражение.


Таковы основные теоретические посылки автора, такова в общих чертах предложенная им концепция истории русского либерализма. Этому построению нельзя отказать в логичности и юридической выверенности, однако далеко не все в нем может быть принято в качестве научно доказанного факта.


Леонтович жестко однозначно решает вопрос о времени зарождения и содержании либеральных тенденций в правительственной политике. Исходя из убеждения, что и аристократическая и демократическая свободы равно либеральны, хотя исторически сменяют друг друга, он видит генезис либерализма в признании Екатериной II  дворянской собственности на землю, предоставлении дворянству гражданской свободы. Его не смущают отсрочка почти на столетие отмены крепостного права и последовавшее вслед за «освобождением дворян от государственной повинности» усиление зависимости крестьян от своих владельцев.


Примечательно, что первый рецензент книги Леонтовича западногерманский историк  П. Шайберт поставил под сомнение правомерность такого взгляда на проблему начала либерализма в России. Более правильным, считает он, было бы вести отсчет его истории от первых практических шагов правительства по реформированию  положения помещичьих и государственных крестьян. Гражданские права исключительно для дворян означали, по его мнению, практически «неограниченную олигархию» и выглядели уже к началу ХIХ в. «реакционным притязанием»
. Одновременно с рецензией П. Шайберта в эмигрантском альманахе «Мосты» (Мюнхен) появилась статья Н.Осипова «Сredo русского либерализма», написанная под сильным влиянием концепции Леонтовича и даже утрирующая некоторые ее положения. Но в одном существенном пункте Н.Осипов разошелся с автором «Истории  либерализма в России». Для него антикрепостничество вместе с антиконституционализмом являются основными признаками либеральности в России
.

 
Что же стоит за этим столкновением мнений о критериях либерального в России ХVIII – ХIХ вв.?  Какая  из двух точек зрения ближе к истине?


В различии взглядов по одному из ключевых вопросов истории русского либерализма отразилась, на наш взгляд, прежде всего теоретическая неоднородность его западного прототипа, представленными двумя главными течениями – буржуазно-элитарным (классическим) и демократическим
.  В зависимости от своей общественно-политической ориентации исследователи налагают на российские реалии ХVIII − ХIХ вв. ту или иную либеральную модель. Леонтович выбирает первую и в соответствии с этим выбором определяет исходный пункт в развитии русского либерализма.


Конечно, выбор в пользу «раскрепощения» первого сословия как отправной точки российской либерализации имеет под собой достаточно веские основания. Но тогда автору со всей определенностью следовало подчеркнуть, что дворянские права и свободы, будучи либеральными по существу, вели к двум взаимоисключающим результатам. Дворянская оппозиция абсолютизму оказывалась одновременно либеральной  и консервативной до тех пор, пока эти течения общественной мысли не разделило требование ликвидации крепостного строя.


Леонтович не без сожаления говорит о «величайшей трагедии» конституционного строя в России, который так и не стал основой сотрудничества власти и общества. Однако это обстоятельство нисколько не корректирует его понимания главной исторической задачи русского либерализма, сведенной всего лишь к преодолению принципа верховной собственности государства на землю. Он готов признать «правильность» конституционных требований только применительно к эпохе Николая II. Но тогда сам собою напрашивается вопрос: не является ли причиной недорешенности «главной задачи» катастрофическое опоздание с политическими требованиями? В противном случае его идея приоритетности гражданских прав и свобод в российском варианте либерализации потребовала бы существенного переосмысления. Автор должен был, конечно, принять во внимание точку зрения П.Б. Струве и отреагировать на нее. «Историческое несчастье России, к которому восходит трагическая катастрофа 1917 г., – писал Струве в статье “Исторический смысл русской революции и национальные задачи”, – обусловлено, наоборот, тем, что политическая реформа страшно запоздала в России. В интересах здорового национально-культурного развития России она должна была бы произойти не позже начала ХIХ века. Тогда задержанное освобождение крестьян (личное) быстро за ней последовало бы, и все развитие политических и социальных отношений протекало бы нормальнее»
.


Стоило только нашему автору учесть этот взгляд, так тут же он вынужден был бы признать возможность иного, чем у него, решения вопроса о начале либерализма в России. На лавры его родоначальников с не меньшим, чем Екатерина II, правом претендуют заявившие о себе и не чуждые идее ограничения самодержавия идеологи дворянства вроде В.Н.Татищева, который разделял теорию естественного права и общественного договора. Именно его и называл «первым теоретиком русского либерализма» А.А. Кизеветтер
.


Узость понимания Леонтовичем сущности либерализма сказалась не только в том, что он отдает предпочтение гувернементальной модели, предполагающей опеку государства над обществом. В его интерпретации либерализм оказывается равнодушным к таким проблемам, как преодоление монополии собственности, гарантия равенства исходных возможностей, реализация права на достойное существование, достижение социального мира. Поэтому он отказывается признать либеральным один из важнейших элементов реформы 1861 г. – наделение крестьян помещичьей землей. Поэтому им отвергается как антилиберальное требование принудительного отчуждения помещичьей земли за вознаграждение, содержавшееся в программе кадетской партии. По этой же причине у Леонтовича не вызывает сомнений либеральный характер реформы Столыпина, несмотря на то, что она была поддержана консервативно настроенными кругами дворянства и могла иметь далеко не либеральные последствия в обстановке сохранения царского режима и помещичьего землевладения. П.Н. Милюков отмечал, что дворянству нужна была «радикальная земельная реформа» наподобие столыпинской для ограждения своих интересов
.


Как мы уже отметили, в замысел работы Леонтовича не входила задача воссоздания общественного либерализма, либерализма как направления общественной мысли и общественного движения. К тому же этот последний, с его точки зрения, оказался вообще недостаточно зрелым и малопродуктивным в силу того, что постоянно сбивался на радикализм, играл ему на руку и по этой причине не представил (за редкими исключениями) ничего серьезного и интересного. Однако из этого не следует, что автор замыкается исключительно в кругу проблем истории правительственного либерализма. Леонтович не мог наглухо отгородиться от истории российской общественности, и его экскурсы в эту область также требуют рассмотрения.


Русская общественная мысль ХVIII в. представлена всего лишь одним  действующим лицом – А.Н. Радищевым. «Радикализм» его социально-политической программы выгодно оттеняет, по мнению Леонтовича, подлинно либеральный курс Екатерины II. Говоря о радикализме творца «Путешествия из Петербурга в Москву», он видит смысл этого идейного направления в том, что для него характерна вера во всемогущество закона, в «превосходство закона над нравами и обычаями, а тем самым и над обычным правом». Именно здесь, в этом пункте радикализм сходится с либерализмом, который также видит в новых законах средство преобразования и усовершенствования существующего порядка. «Однако либерализму (разумеется, консервативному. – В.К., В.В.), – уточняет Леонтович, – полностью чужд свойственный радикальному мышлению оптимизм. Он заботится о гарантиях, которые должны защитить от произвола правителя существующий правопорядок, так же как и признанные и охраняемые этим порядком благоприобретенные права отдельных лиц» (с. 47). Именно такой либерализм воплощало законодательство Екатерины II.


Противопоставляя консервативный либерализм радикализму как два отличных друг от друга способа мышления, Леонтович, как нам представляется, подразумевал под политическим радикализмом не только революционные доктрины, но и либеральные построения, свободные от каких-либо консервативных влияний. Здесь он тонко подметил то, что обычно ускользало из поля зрения отечественных историков русской общественной мысли, привыкших к резкому разграничению либерального (реформистского) и революционного, а именно то, что либерализм и революционность все-таки роднит вера во всемогущество новых законов как средства конструирования более совершенного социально-политического строя. «Радикал» Радищев у Леонтовича очень близок «революционеру» Радищеву – образу, над созданием которого немало потрудилась советская историография. Но найдены ли действительно неопровержимые аргументы в пользу отлучения Радищева от либеральной традиции? Может быть, еще не устарело наблюдение А.А. Кизеветтера о демократическом характере либеральной доктрины у А.Н. Радищева и И.П. Пнина?


Леонтович коснулся и декабристской темы, но сделал это с единственной целью – решительно вычеркнуть декабризм из истории русского либерализма. Его аргументация проста.  «Среди декабристов были и настоящие либералы, но бесспорно между ними было еще более сторонников политического радикализма и даже представителей социалистических тенденций»,  – это  во-первых. Во-вторых, восстание декабристов имело крайне негативные последствия для либерального развития России. За 14 декабря 1825 г. последовало «антилиберальное» царствование Николая I. Восстание способствовало расширению не либерального, а революционного движения в России.


Трудно принять эти упрощенные оценки исторических последствий декабристского выступления. Уже в вопросе о характере николаевской эпохи Леонтович вступает в противоречие с самим собой. «Надо признать, − пишет он двумя десятками страниц дальше, −  что при Николае I не только сохранилось, но и укрепилось многое из того, что в конечном итоге должно было привести к возникновению либерального порядка в России и что было достигнуто при Екатерине II и Александре I. Трудно также оспаривать, что именно это укрепление послужило предпосылкой для либеральных реформ Александра II» (с. 136). Конечно, декабристская акция могла служить вдохновляющим примером для сторонников революционного насилия, ряды которых существенно пополнились в 1860 − 1880-е гг. Но не декабризм породил эту революционно-террористическую волну. Не стоит забывать, что декабристские программы были серьезным доводом в пользу крестьянской реформы, а поражение восстания повлекло за собой глубокий кризис революционной идеологии.


Безоговорочно изолировав декабристское движение от либерализма, Леонтович с не меньшей энергией пытается либерализовать  Н.М. Карамзина. Знаменательно, что Карамзин оказался единственным представителем общественной мысли, удостоившимся отдельной главы. Автор осознает неординарность своей попытки вписать имя Карамзина в историю русского либерализма, но этот явный разрыв с историографической традицией не пугает его. Он начинает с констатации тех черт в духовном облике писателя и историка, которые, по общему признанию, не диссонировали с устремлениями либерализма. Европеизм, сентиментальный гуманизм Карамзина бесспорно имели «косвенное» значение для «приготовления либеральной эпохи в России». Но таким образом    определенная степень близости Карамзина к либерализму кажется Леонтовичу недостаточной.


Он пытается доказать наличие в программе Карамзина дополнительных либеральных потенций, причем в таких ее положениях, которые по обычным меркам выглядят заведомо антилиберально. Оказывается, в случае с Карамзиным антиконституционализму, стремлению сохранить крепостное право, приверженности  к политическому и правовому традиционализму можно дать и либеральную интерпретацию. Это нетрудно сделать, если учесть, как пишет Леонтович, то «решающее значение которое он (Карамзин. – В.К., В.В.) придает нравственным принципам, этическим требованиям в государственной и общественной жизни» (с. 99 – 100).


Что же можно сказать об этих попытках максимально сблизить, если не совместить, позицию Карамзина с либеральной программой? Конечно, Карамзин – не обскурант и не реакционер, и его искреннее стремление к добродетели в политической и гражданской сферах нисколько не уступало в гуманности основным ценностям либерализма. Но должна же существовать грань, отделяющая либерализм даже от самых рафинированных и просвещенных форм консерватизма,  – грань, о которой предпочитает умалчивать Леонтович. Думается, что в условиях дореформенной России она пролегает глубже дебатов о конституции и крепостном праве, хотя и они чрезвычайно важны для выявления «партийной» принадлежности. Суть принципиальных расхождений между либерализмом и консерватизмом видится нам в выборе между внешней и внутренней свободой индивидуума, в признании или непризнании важности конституционно-правовых гарантий для ее осуществления в принципе. Выбор позднего Карамзина в пользу внутренней свободы, не нуждающейся в каком либо правовом определении, – это выбор консерватора, и в этом качестве он противостоит либералу Сперанскому. Именно об этом свидетельствует карамзинская записка «О древней и новой России в ее политической и гражданском отношениях (1811 г.). Леонтович, кстати, уклоняется от ее подробного анализа, предпочитая аргументировать «либерализм» Карамзина высказываниями, которые относятся к самому началу  1800-х годов. Вообще надо заметить, что проблемы эволюции общественно-политических взглядов Карамзина для автора «Истории либерализма в России» не существует.


Не обойдены в книге славянофилы и западники, но от мало-мальски серьезной разработки этой темы автор отказался, ограничившись крайне лаконичным и ошибочным утверждением. «История этого спора (славянофилов и западников. – В.К., В.В.),  – пишет Леонтович, – не принадлежит непосредственно к истории либерализма» (с. 169). Да и носил он «теоретический», «абстрактный» характер.  Такие оценки выглядят сегодня явным анахронизмом. Уже в идейном противостоянии 1840-х гг., которое имеет в виду Леонтович, обозначились либерально-демократическая и консервативно-романтическая программы. Удивительно, как поклонник Карамзина не смог разглядеть в славянофилах его наследников  в продолжении  консервативной линии. Славянофильство и западничество 1850 – 1860-х гг. дает еще большую пищу для размышлений об их месте в либеральном движении, о степени консервативности славянофильского и западнического вариантов либерализма. Однако даже постановки этих вопросов не найдет читатель книги Леонтовича.


Набрасывая картину общественного движения на рубеже 1850 –         1860-х гг., наш автор не стремится к точной прорисовке основных его направлений, включая либеральное. Он довольствуется здесь малым – констатацией господства в русском обществе радикальных и революционных настроений, явившихся, по его мнению, трагическим следствием угнетательной политики Николая I. В этом «взбаламученном море» отрицания Леонтович находит два островка подлинного политического здравомыслия – «либеральных западников, консервативных либералов» Б.Н. Чичерина и М.Н. Каткова, противостоявших одновременно революционной и реакционной опасности. Леонтовичу дорога готовность Чичерина предпочесть опасности революционной диктатуры неограниченную монархию. От Леонтовича не ускользнул тот факт, что конституционалист в принципе, Чичерин не находил в России 1860-х гг. условий для введения представительного правления. В то же время остались незамеченными катковские симпатии к дворянскому конституционализму, которые весьма рельефно проступали в политической программе «Московских ведомостей» в первой половине 60-х гг. В связи с именами двух видных московских публицистов было бы вполне уместно обратить внимание на различия представленных  ими вариантов консервативного либерализма (этатистского и антиэтатистского). Но Леонтович проходит мимо этой проблемы, как, впрочем, и мимо еще одного немаловажного обстоятельства – изменений в политических воззрениях Каткова и Чичерина. Имеется и другой пробел. Как ни значительна роль одного и другого в развитии идей консервативного либерализма, ограничиться скупой характеристикой только двух фигур – значит сильно обеднить представление об этой части спектра общественных настроений. Для полноты картины здесь явно не хватает    К.Д. Кавелина, Ю.Ф. Самарина, И.С. Аксакова.


Либеральное движение ХIХ в. четко провело разграничительную черту между собой и революционными силами. Это вызывает нескрываемую симпатию автора. Иное дело – поведение большинства либералов в начале ХХ в., когда они, как уверяет автор, практически сомкнулись с революционным движением в борьбе против самодержавия. Леонтович решительно выводит либералов «Союза освобождения» и кадетов за рамки либерализма и объявляет их «радикалами». Либеральной, по его мнению, была лишь программа октябристов, которые желали сотрудничать с правительством в проведении реформ и в борьбе с революционными эксцессами. В этой ситуации, пишет Леонтович, «еще раз проявился привычный парадокс русского исторического развития: носителем либеральной программы стала не общественность, а бюрократия» (с.265).


В критическом анализе кадетизма Леонтович, пожалуй, наиболее заметно отступает с позиций объективного исследования и демонстрирует собственные политические пристрастия. Ему чужды не только непримиримость кадетов по отношению к самодержавию, их «теоретический» конституционализм, но и требования, содержавшиеся в аграрной части кадетской программы. Как антилиберальные оцениваются Леонтовичем и идея отчуждения помещичьей земли, и терпимость к крестьянской общине. Кадеты самым очевидным образом ревизовали принцип частной собственности – один из принципов либерализма. Как видим, автору оказались чужды моменты социализации и политического радикализма, которые нашли отражение в программе кадетов и в которых запечатлелся результат заметной эволюции русского либерализма к началу ХХ в. Обнаружилась и избирательность его консервативных симпатий: в их кругу нет места сельской общине.


Общую картину истории либерализма в России искажает отсутствие даже эскизного анализа освободительного движения, процесс формирования которого начался  в царствование Александра II. Само понятие «освободительное движение» присутствует в книге, но появляется оно только на страницах, где анализируется политическая борьба начала ХХ в., и, по-видимому, отождествляется Леонтовичем с «освобожденчеством» (с. 360). Между тем этим достаточно удачным термином еще дореволюционная публицистика обозначала широкий блок антикрепостнической и антисамодержавной оппозиции. Составными частями освободительного движения были как левый либерализм, так и революционаризм, граница между которыми вследствие незавершенности процесса дифференциации политических сил временами трудно различима.


Значительное место в исследовании Леонтовича занимает аграрно-крестьянский вопрос. Рассматривая историю реформы 1861 г., автор занимает определенно продворянскую позицию. Ему гораздо ближе платформа  Б.Н. Чичерина, ориентировавшегося на создание предпринимательского хозяйства на основе сохранения крупной земельной собственности, частичного обезземеливания крестьян и разрушения общины, нежели программа К.Д. Кавелина, который пытался сочетать крупную частнокапиталистическую собственность и мелкое крестьянское общинное землевладение. Именно эта программа в наибольшей степени учитывала такие реалии дореформенной России, как низкая степень товарности крестьянского хозяйства, необходимость переходного периода, в течение которого помещичье хозяйство обеспечивалось бы рабочими руками, и, наконец, правосознание самого крестьянства, уверенного, как справедливо пишет Леонтович, что «земля принадлежит царю, крестьянин ее обрабатывал и поэтому, вполне естественно, государство предоставляло крестьянину землю» (с. 221).


Аграрная программа кадетов, которую так не любит Леонтович, органично продолжила, на наш взгляд, линию, начатую Кавелиным. Кадеты выступали за уничтожение сословной обособленности крестьян. Принимая во внимание разнообразие форм землевладения и землепользования, они занимали нейтральную позицию по отношению к общине. По их мнению, община, лишенная полицейско-фискальных функций, могла преобразоваться в добровольный союз по распоряжению надельной землей либо самоупраздниться, положив начало преобразованию надельного крестьянского землевладения в мелкую крестьянскую собственность. Для разрешения аграрного вопроса кадеты предлагали помимо прочего принцип принудительного отчуждения частновладельческой земли. Заметим, однако, что эта часть программы кадетской партии излагается Леонтовичем очень приблизительно. Кадеты предлагали не «отчуждение частных поместий» (с. 258), а прежде всего превышающего определенную норму крупного, латифундиального землевладения, земель, сдающихся в аренду, а также земель казенных, кабинетских и удельных. За отчуждение земли помещикам полагалось вознаграждение. Подобного рода аграрные преобразования представляли необходимую степень разумного компромисса между крестьянскими и помещичьими интересами, были призваны предотвратить погромное аграрное движение.


Но если кадетская программа связана с наиболее реалистической, либерально-компромиссной традицией решений аграрного вопроса, то программа Столыпина столь же отчетливо выступает как преемница откровенно помещичьего реформизма в аграрном вопросе. Подобно помещикам кануна отмены крепостного права, Столыпин так и не решился полностью ликвидировать крестьянскую обособленность. Несмотря на частичное уменьшение крестьянского неравноправия, предусмотренное указом 6 октября 1906 г., в деревне продолжали сохраняться земские начальники и волостные суды. Подобно помещикам кануна отмены крепостного права, Столыпин рассматривал мелкую земельную собственность как фактор, предохранявший крупное поместное землевладение от вожделений крестьян. Характерно, что насильственно насаждаемое правительством мелкое крестьянское землевладение не было полностью освобождено от оков правительственной опеки: существовал предел для скупки надельной земли, а залогу она подлежала только в Крестьянском банке. Столыпинское реформирование, как свидетельствует история аграрного движения 1917 г., не сняло остроты земельного вопроса и не предотвратило объединявшей все крестьянство борьбы против помещичьего землевладения.


Раздел монографии, посвященный формированию политических свобод, трансформации самодержавия в конституционную монархию, представляется наиболее концептуально значимой частью. Леонтович считает, что только со второй половины 90-х гг. ХIХ в. кризис самодержавия стал очевиден. Именно с этого момента «начала разверзаться пропасть между общественностью и государственной властью» (с. 339), что и стало причиной революции 1905 г. Вместе с тем в ходе революции царь «избрал путь не диктатуры, а либеральных реформ» и изданием манифеста 17 октября провозгласил переход к конституционному строю. Конституционный характер Основных государственных законов 1906 г. не вызывает у Леонтовича сомнений. Он считает, что гарантированные ими гражданские и политические права «в общем соответствуют статьям Декларации прав» (с. 443). Рамки «дуалистической» конституции были достаточны для установления равновесия между правительством и обществом.


Характеризуя взаимоотношения правительства и общественных сил в начале ХХ в., автор отдает симпатии группировке умеренных земцев во главе с Д.Н. Шиповым.  Освобожденцы и кадеты, напротив, обвиняются в отказе от всякого сотрудничества с правительством, что, с одной стороны, усиливало позиции консервативных группировок в бюрократических кругах, а с другой – давало опору крайним революционным элементам. Нетрудно заметить, что Леонтович воспроизводит концепцию истории предреволюционной России, разработанную в эмигрантской публицистике известного деятеля кадетской партии В.А. Маклакова и нацеленную против П.Н. Милюкова. Под влиянием событий революции 1917 г. и гражданской войны  Маклаков пришел к выводу о том, что отказ либералов от сотрудничества с властью послужил главной причиной революции.


Вряд ли можно согласиться с утверждением Леонтовича о достаточности конституционных уступок, на которые пошло самодержавие. Да, власть монарха ограничивалась, так как для издания законов необходимо было одобрение палат. Дума получала бюджетные права, право запроса министрам и даже право законодательной инициативы. Но в то же самое время власть сохранила значительные рычаги контроля за течением законодательного процесса. Половина членов верхней палаты – Государственного совета – не избиралась, а назначалась царем. Монарх сохранял прерогативы верховного главнокомандующего, от которого зависело объявление войны и заключение мира. Знаменитая 87-я статья, трактуемая произвольно, позволяла  провести важные законодательные меры в чрезвычайно-указном порядке. Наконец, крайне ограниченными по действующему законодательству были и бюджетные права. Основные законы вовсе не упраздняли вводимого в административном порядке положения об усиленной и чрезвычайной охране. В итоге к январю 1912 г. из 157-миллионного населения России только 5 млн. жило в местностях, не находившихся в режиме чрезвычайного положения. Либеральная декларация Столыпина, обещавшего депутатам II Государственной думы упразднить административную высылку и ограничить возможность введения чрезвычайного положения лишь в случаях  войны и народных волнений, так и осталась на бумаге.


Мы, однако, далеки от отрицания того громадного сдвига в сторону правовой системы, который произошел в России после 1905 г. Тут важен критерий для оценки этого сдвига. По сравнению с периодом 1861 – 1904 гг. отмена предварительной цензуры, предоставление избирательных прав (правда, на куриальной основе) всем слоям населения, свободные прения в Думе, группировка депутатов по политическим фракциям – все это представляло значительный шаг по пути к правовому государству.  Но на фоне конституций даже самых консервативных европейских государств Основные законы 1906 г. выглядели в значительной степени «мнимой конституцией». Весь вопрос третьеиюньского периода заключался в том, упрочатся ли зачатки конституционного режима или возьмут верх  тенденции, направленные на реставрацию самодержавия.


Как известно, третьеиюньский избирательный закон почти свел на нет представительство фракций социал-демократов и трудовиков в Думе, уменьшил представительство национальных окраин, предоставив преимущества цензовым элементам и русскому населению национальных окраин. Наиболее крупной думской парламентской фракцией стали октябристы, готовые к сотрудничеству с правительством. По мнению Леонтовича, именно октябристы представляли программу настоящего русского либерализма в отличие от пронизанной радикальными тенденциями программы кадетов. Казалось бы, исследование истории III Думы должно было представить наибольший интерес для автора, так как в стенах этого законодательного учреждения правительственный либерализм наконец-то мог рассчитывать на благосклонное внимание и поддержку умеренно-либеральной  общественности. Однако Леонтович ограничивается утверждением об укреплении конституционного строя в России в период III и IV Дум, подкрепляя его ссылкой на воспоминания В.А. Маклакова и министра финансов, а позднее и премьер-министра в 1906 – 1914 гг. В.Н. Коковцова. Между тем даже умереннейшая  III Дума так и не смогла добиться заметного влияния на законодательный процесс. За время ее существования было принято около 2 тысяч законов, представлявших по большей части так называемую «законодательную вермишель» вроде «закона» о должности учителя в Вейверской учительской семинарии. В то же время наиболее важные законопроекты, вытекавшие из декларации Столыпина во II Думе, были либо отклонены Государственным советом, либо не одобрены царем, либо под влиянием дворцовой камарильи сняты с повестки дня самим правительством. В результате даже умереннейшие октябристы к началу 1914 г. не только перешли в оппозицию, но приняли участие в совещании с левыми партиями (в том числе и с большевиками) о координации выступлений думской и внедумской оппозиции. Так, отказ правительства от программы реформ привел фактически к возрождению освободительного движения.

                                                     *       *       *


Марксистско-ленинская методология оказала плохую услугу советским исследователям истории русского либерализма, требуя от них демонстрации принципиальной враждебности объекту изучения. Книга Леонтовича свидетельствует о том, что удаленность от марксизма  –  еще не гарант научной полноценности. Октябристское оппонирование демократическим формам либерализма справа выглядит временами не менее жестким, чем та борьба, которую вели с либералами на протяжении почти всего ХХ в. их противники слева. Партийная тенденциозность явно помешала Леонтовичу в движении к научной объективности. Но если бы только на этом и заканчивались проблемы автора «Истории либерализма в России»!


Читателя-историка не может не удивить контраст между масштабностью замысла книги и скудостью ее источникового и историографического оснащения. Да и в обращении с имевшимися в его распоряжении источниками автор не может похвастаться профессионализмом – проблематики источниковедческого  анализа и синтеза для него просто не существует. Так, он вовсе не считает нужным посомневаться в искренности либерализма Екатерины II в ее «Наказе», хотя на этот счет  существует и противоположная точка зрения. Упорное следование одной, маклаковской версии перипетий политической борьбы начала ХХ в. и игнорирование их объяснений Милюковым выразительно характеризует политические пристрастия автора – но и только. Получаем ли мы в таком случае историю?  Вот вопрос, к которому нас подводят эти и другие отмеченные выше упущения, ошибки и спорные положения исследования Леонтовича.


Книга вышла массовым по нынешним меркам тиражом (50 тыс. экз.) и, по всей видимости, в течение длительного времени будет единственным и наиболее доступным пособием по истории либерализма в России. К сожалению, в этом качестве труд Леонтовича не станет откровением для широкого читателя и тем более для специалиста. По многим вопросам он просто может ввести в заблуждение. Думается, что российские издатели совершили ошибку, отказавшись сопроводить публикацию этой работы статьей специалиста. Ее не может заменить краткая вступительная заметка А.И. Солженицына к изданию 1980 г., хотя она сама по себе, конечно, интересна как свидетельство понимания самим писателем существа тех проблем, о которых пишет Леонтович. Суть единственного упрека, адресованного А.И. Солженицыным автору «Истории либерализма в России», в том, что он приписывает правовым представлениям неоправданно высокую роль в развитии исторических событий. С этим, пожалуй, можно согласиться. Что же касается основного, апологетического тона предисловия и высоко оцененных здесь достоинств  труда Леонтовича, то пусть все этот останется на совести писателя.


Закрывая книгу Леонтовича, не уйти от вопроса: так написана ли им история российского либерализма? Мы погрешили бы против истины, если бы поспешили с утвердительным ответом. Перед нами – всего лишь первоначальный, весьма схематичный набросок  процесса становления либерального правового государства в России, оборванного событиями 1917 г. Значение этой работы состоит главным образом в том, что центр тяжести анализа перенесен  здесь с идейной на институционально-правовую сторону либерализации. Таким образом вскрывается многоуровневость, комплексность проблемы либерализма, который воплощается в идеологии, общественном движении, правительственной политике, институте собственности, гражданских и политических правах, представительных учреждениях. Однако охарактеризовать российский либерализм во всей его идейной и структурной полноте на протяжении более полуторавековой истории оказалось Леонтовичу не под силу.


И все же любой шаг на пути обобщений в разработке этой темы не может быть сделан без учета вклада, внесенного В.В. Леонтовичем. Он открыл истинный масштаб либеральной проблематики для России, это бесспорно. Но путь ее полноценного, подлинно научного освоения – путь не близкий – еще предстоит одолеть.

  Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 4: История. Философия.  1996. Вып. 4. С. 146 – 155.

                    СКОЛЬКО ЛИЦ У РУССКОГО ЛИБЕРАЛИЗМА?

Книга, пополнившая литературу по истории либерализма в России
, беспрецедентна, по крайней мере, в двух отношениях. Во-первых, она значительно превосходит своей «населенностью» и временным охватом предыдущий опыт по созданию портретной галереи отечественных либералов
. Во-вторых, перед нами  –  не имеющая аналогов попытка адресоваться не к узкому кругу специалистов, а к широкой, «профанной» читательской аудитории. Установкой на научную популяризацию объясняется эссеистско-очерковый характер подачи материала, компактность каждой новеллы, отказ от научно-справочного аппарата. Большинством высококвалифицированных авторов найден особенно нужный в свете такой задачи баланс между идеологическим и биографическим.

Три отрезка истории русского либерализма  –  дореволюционный, эмигрантский, позднесоветский  –  впервые выстроены здесь в единую линию. Она начинается с М.М.Сперанского и А.И.Тургенева и заканчивается А.Д.Сахаровым. В сравнении со сборником 2001 г. почти втрое выросло число персоналий. Этот факт объясняется, конечно, не только тем, что либеральная традиция в России приобрела двухвековое измерение. Свою роль сыграло стремление  составителя и редактора  книги  А.А.Кара-Мурзы раздвинуть круг хрестоматийных фигур, представить разные формы бытования либерального, обратить внимание не только на социально активные и политически значимые типы либеральности, но и  на примеры внешне не  выявленной и, тем не менее, совершенно определенной приверженности ценностям либерализма. Сказалось и желание отойти от устоявшихся стереотипов, пересмотреть некоторые идейно-политические репутации. Вот почему «либеральная» галерея пополнилась  портретами вел. кн. Константина Николаевича, министров А.В.Головнина, Д.Н.Замятина, профессоров А.В.Никитенко и В.О.Ключевского, издателей и редакторов А.А.Краевского, М.М.Стасюлевича, В.А.Гольцева, славянофилов А.И.Кошелева и И.С.Аксакова, капиталиста-просветителя Н.Е. Парамонова. Свое законное место заняли здесь видные представители земско-либерального движения, кадетской партии, члены Временного правительства, мыслители и публицисты русской эмиграции.

Портретный жанр, конечно, оживляет пространство общественной мысли, облегчает постижение идеологической проблематики. Но тут же возникает опасность дробления целого, встают препятствия на пути осмысления существенных качественных сдвигов, которые имели место в либерализме как теории и общественном движении, а также в либеральной политике в России ХIХ – ХХ вв. И все же вдумчивый читатель отметит для себя целый ряд важных моментов.


Он зафиксирует для себя факт неизбежного «раздворянивания» либерализма, переход от кабинетно-журнального способа существования к более эффективным формам своего выявления – в рамках земского движения, затем на партийной основе и в борьбе со своими противниками в стенах Государственной думы, наконец, в составе Временного правительства.


Не останется незамеченным и то, что русские либералы отнюдь не всегда являлись приверженцами идеи политического представительства, а либеральный конституционализм по-настоящему окреп только в пореформенную эпоху. Материалы книги высвечивают и еще одну немаловажную тенденцию, присущую для того же периода – появление и развитие в либеральной идеологии социальных мотивов. Определенно социализированной станет в итоге программа кадетской партии.

Конкретика «путей и судеб» лидеров российского либерализма после 1917 г.  неизбежно подтолкнет к размышлениям о трудностях новой идентификации этого идейного течения в условиях эмиграции. Разумеется, обратит на себя внимание попытка некоторых мыслителей русского зарубежья синтезировать ценности христианства и либерализма. Приближаясь к концу книги, то же вдумчивый, а теперь уже и посвященный читатель остановится перед вопросами о соотношении взглядов диссидентов-правозащитников «эпохи застоя» и идеологии либерализма, роли этой части позднесоветской оппозиции в создании новой волны либерально-демократических настроений   в  посткоммунистической России.


Все эти значительные темы (как и немалое число других, нередко дискуссионных) можно и, на мой взгляд, должно было проакцентировать в обрамляющей богатейший материал книги статье. Однако руководитель проекта посчитал возможным ограничиться всего лишь двухстраничным предисловием. Между тем именно ему как автору концепции тома в целом приходится адресовать ряд вопросов, которые появляются в процессе его изучения. И первый из них – это вопрос о том, где (или на ком) ставить начальную и конечную точки, определяя хронологические границы либеральной традиции в России. То или иное понимание проблемы важно, даже если представленная серия «микромонографий» не претендует на создание исчерпывающей картины развития отечественного либерализма.


Как и в сборнике статей под редакцией Б.С.Итенберга и В.В.Шелохаева, первым и единственным представителем общественного либерализма выступает здесь А.И.Тургенев (в том и другом случае автором является  Е.Л.Рудницкая). В первом, «пространном» варианте статьи о Тургеневе автор не касалась вопроса о соотношении общественно-политических взглядов своего героя с программными и тактическими установками раннего и зрелого декабризма, но, опираясь на наблюдения А.А.Кизеветтера, удачно вписала его позицию в общую перспективу движения либеральной мысли ХVIII – начала ХIХ в. «Это был уже не дворянский либерализм ХVIII в., с его ярко сословной окраской, утверждавшей “привилегии развитого дворянства”, как, например, тот, который представал в лице В.Н.Татищева, − пишет Е.Л.Рудницкая. – Идущее от Радищева сочетание принципа свободы и принципа гражданского равенства, одним из главных практических требований которого была отмена крепостного права, становится приоритетным в русском либерализме»
. Вторая редакция статьи  Е.Л.Рудницкой более чем втрое меньше по своему объему. К сожалению, с этим обстоятельством связаны серьезные потери не только количественного, но и содержательно-концептуального свойства. Только что приведенная констатация, существенно удлинявшая либеральную ретроспективу, исчезла,  и образ А.И.Тургенева приобрел еще более ярко выраженное «островное положение».
 
Приходится констатировать, что инициаторы и первого, и второго опытов персонификации истории либерализма в России боязливо обходят тему его отношения с декабристским движением. Для них не актуален вопрос  о включении в когорту либералов вождей декабризма. Но ведь невозможно опровергнуть очевидное – то, что идеология декабризма, как и проекты социально-политических преобразований России, предложенные его руководителями, имеют либеральный характер. Политическая радикализация движения вплоть до принятия идеи военной революции не отменяет этого факта
.

В историографии истории русского либерализма нет единства во взгляде на проблему зарождения либерального «реформаторства сверху». Так, В.В.Леонтович провозгласил родоначальницей правительственного либерализма Екатерину II. У этого взгляда есть как сторонники, так и противники. Рецензируемая книга хоть и не прямо, но оппонирует автору хорошо известной «Истории либерализма в России», ставя первым в ряду властных либералов М.М.Сперанского. Аргументы в пользу такого решения не приводятся.


В размышлениях о «началах и концах» либеральной традиции в России никак е пройти мимо фигуры А.Д.Сахарова, портретом которого завершается книга. Во взглядах апостола позднесоветского диссидентства, активного участника общественно-политического движения «перестроечных»  лет, несомненно, присутствовали элементы либерализма, и А.Д.Сахаров имеет все основания для того, чтобы числиться в когорте либералов. Но таким образом составитель (он же автор очерка о Сахарове) выносит за скобки историю либерализма 90-х гг. ХХ в., когда выступавшие под его флагом политики получили возможность определять курс социально-экономического и политического развития посткоммунистической России. Логичнее было бы ставить точку именно здесь.

А.А. Кара-Мурза вправе возразить: 1) это еще не история; 2) среди либералов конца ХХ в. нет фигур сахаровского масштаба; наконец, 3) мы пишем только de mortuis. В этих возможных контрдоводах имеется свой резон. Но вряд ли составитель будет спорить с тем, что вторая кульминация в истории российского либерализма ХХ столетия приходится на его последнее десятилетие, что именно в это время он переживает свою «эпоху Возрождения». И потому, отступая от принятого канона, можно было бы под занавес опробовать жанр не «интеллектуально-политического портрета», а автопортрета, предложив выполнить эту работу, скажем, Е.Т.Гайдару или кому-то еще из заметных деятелей последиссидентской либеральной  волны.


У составителя есть еще один, может быть, самый прозаический довод против увеличения числа персоналий  и расширения хронологических границ: книга не претендует на охват либеральной традиции во всей ее полноте – и об этом предупрежден читатель. Таким образом, всякая критика по поводу имеющихся лакун безосновательна. Все это, конечно, так. Но при этом хорошо видно, что «портретные» тексты, наглухо отгороженные от «внешнего» исследовательского ряда, замкнуты и в другом смысле. Из пространства книги нет выхода в либеральную проблематику ХVIII  −  конца ХХ в. Думаю, что претенциозное в хорошем смысле этого слова издание должно было преодолеть подобную замкнутость. Тут не требовалось расширения круга портретируемых. Эти проблемы, как и те, о которых уже заходила речь, могли получить свое освещение в обстоятельной вводной (или заключительной) статье. Результат осуществления столь значительного замысла в таком случае только прибавил бы в качестве.

Книга побуждает задать ее составителю еще один немаловажный вопрос: насколько точно выверен им тот критерий, по которому осуществлялся отбор героев в очерковую серию «Жизнь замечательных либералов». Возьму на себя смелость  предложить собственно понимание существа этой проблемы с тем, чтобы сравнить его с использованной А.А.Кара-Мурзой меркой значимости той или иной личности для истории либерализма в России.


Начинать надо с элементарного  –  с установления факта бесспорности и устойчивости либеральных взглядов у претендента на место в истории отечественного либерализма. Мы убедимся ниже, насколько важен этот, казалось бы, очевидный показатель. Должна, кроме того, иметь место та или иная публичная, общественно-значимая форма выявления либеральной позиции. Наконец, историческая ценность мыслителя или просто деятеля определяется тем, удалось ли ему сыграть заметную роль в защите и развитии принципов либерализма, строительстве либеральных институтов или занять видное место в либеральном движении. Отнюдь не все представленные в книге «люди российского либерализма» соответствуют этим, казалось бы, бесспорным требованиям. Редактор-составитель и некоторые авторы явно переборщили в стремлении к широте охвата и неординарности.


Взять хотя бы фигуру А.В.Никитенко, о котором пишет В.К.Кантор. Автор с самого начала вынужден признать, что его герой – не политический деятель, не великий философ или писатель, а всего лишь «тихий профессор», единственным памятником которому стал его знаменитый дневник. Исключительно на этот источник, уникальность которого давно признана специалистами,  и опирается В.К.Кантор. Ему не понадобилось больших усилий, чтобы убедиться в умеренно-либеральном характере взглядов Никитенко. Но либерализм, запечатленный на страницах его дневник, абсолютно зауряден. Это те самые «мысли, ставшие общим местом», о которых говорится в пародии И.С.Тургенева на Никитенко. Весьма скромный профессорско-чиновничий либерализм поверялся исключительно самому себе, оставался фактом его личной биографии. Сколько просвещенных, но оставшихся безымянными современников могли произнести слова о необходимости «гласности, законности и развития способов народного воспитания и образования». Историческая и культурная значимость дневника Никитенко не добавляет весомости либерализму его создателя.

Конечно, профессор В.О.Ключевский, также удостоившийся места в книге, не  чета профессору А.В.Никитенко по своему вкладу в русскую науку и культуру. Можно говорить и о гораздо большей вовлеченности творца «Курса русской истории» в систему либеральных идей, неизмеримо больших возможностях публичного обозначения им своей политической позиции, наконец, о его прямом  сотрудничестве с лидером кадетов П.Н.Милюковым во время Петергофских совещаний по проекту создания Государственной думы.

Взгляды Ключевского неизбежно заострялись в либеральном смысле, когда он писал или говорил с кафедры о бессословности, общественной самодеятельности, несовместимости свободы и самодержавного деспотизма. Но Д.И.Олейников, которому принадлежит очерк об историке, вынужден сказать и о другом: о его отрицательном отношении к партийно-политическому делению общества при организации народного представительства, разочаровании начатками парламентаризма в России. Для автора совсем не секрет, что Ключевский не раз высказывался в духе принципиальной внепартийности.

В таком случае, не ведет ли к нивелированию особенностей его позиции безусловной зачисление в ряды либералов, оправдан ли перевод темы «Ключевский и либерализм» в тему «Ключевский – либерал»? Может быть, стоило прислушаться к мнению самого тонкого, пожалуй, интепретатора наследия историка – Г.П.Федотова? «Ключевский был слишком сложен, чтобы вложиться в направление», - таков его вывод
. 

Не столь прост и вопрос о западничестве Ключевского, в котором не сомневается Д.И.Олейников. Тот же  Г.П.Федотов считал справедливым мнение П.Н.Милюкова, видевшего русских предшественников Ключевского в славянофилах, правда, «не в богословах-идеалистах сороковых годов, а позднейших славянофилах-почвенниках с любовью к быту, обряду, этнографии»
. В самом деле, историка серьезно беспокоила одна из главных, как ему казалось, бед российского прогресса – его неукорененность, недостаток органичности. «В нашей исторической жизни все искусственно, но не искусно», − констатировал он в одном из афоризмов.
По меньшей мере дискуссионным выглядит решение включить в сообщество видных российских либералов «Мафусаила русской журналистики» А.А.Краевского. Автору очерка о нем (Д.И.Олейников) и составителю книги  эти сомнения могут показаться безосновательными, надуманными. Ведь речь идет о человека, чье имя неразрывно связано с журналом «Отечественные записки», ставшим в первой половине 1840-х гг. литературным оплотом западников, и газетой «Голос» − влиятельным органом умеренно-либерального направления двух пореформенных десятилетий (1863 – 1883 гг.). Да, внешне все выглядело именно таким образом, и владельцу этих изданий нельзя отказать ни в литературно-политическом чутье, ни в организационной хватке. Но подзаголовок книги −  «идеи и люди» − требует большего: единства того и другого, наличия продуманной системы убеждений. Здесь-то начинаются вопросы, на которые у Д.И.Олейникова   нет (да и не может быть) мало-мальски  убедительных ответов. Содержание и особенности либеральной позиции лично Краевского и его изданий остаются terra incognita.
Попытка «укрупнить» либерализм Краевского и тем самым приподнять его далеко не безупречную общественно-литературную репутацию однажды уже предпринималась. Остро-критически реагировал на нее, кажется, только автор этих строк
. К сожалению, Д.И.Олейников либо не знал об этом факте, либо сознательно проигнорировал его. Поэтому придется, в чем-то неизбежно повторяясь, сказать о том, что мешает мне согласиться теперь уже с его трактовкой Краевского.

Своим идейным направлением и общественным значением «Отечественные записки» 40-х гг., как известно, были обязаны вовсе не редактору и издателю, а В.Г.Белинскому и его друзьям по западническому кружку. Характерный штрих: «либерал» Краевский, нисколько не смущаясь,  приглашает в журнал литературного критика, исповедующего «примирение с действительностью», и вынужден терпеть его даже тогда, когда он бросается в другую крайность – социалистическую. «Делать, впрочем, было нечего,  вспоминал И.И.Панаев. – В области мысли он (Краевский. – В.К.) не был так силен, как в области денежных расчетов, и должен был покориться безусловно Белинскому; ему так же легко было променять свой прежний образ мыслей на новый, как выпить стакан воды… К тому же новое направление, может быть, обещало усиление подписки. Вот начало либерализма Краевского»
. Приведу характеристику хозяина журнала, принадлежащую Белинскому. «Это страшно ожесточенный эгоист, для которого люди – средства и либерализм – средство,  − говорится в его письме А.И.Герцену от 6 апреля 1846 г. − 
Он очень умен по-своему и на Чичикова  смотрит  не как на  гения, как смотрим на него мы, а как на своего брата Кондрата. Но в литературе он человек тупой и невежда. Не пошли ему меня счастливая звезда, его мерзкие “Отечественные записки” лопнули бы на втором годе»
.

Взросший на субсидиях трех министров – А.В.Головнина, М.Х.Рейтерна  и  П.А.Валуева – «Голос» имел в 60-е гг. устойчивую репутацию правительственного официоза. В 70-е гг. начал помаленьку леветь, но пределом его либеральности стала всего лишь программа М.Т.Лорис-Меликова, рупором которой он выступал. Может быть, к этому времени и сформировался осторожный и трудноуловимый либерализм Краевского, но, как и в случае с «Отечественными записками», политическое лицо газеты в 1870 – начале 1880-х гг. определялось не им, а ее непосредственными руководителем, видным историком В.А.Бильбасовым и профессором-правоведом А.Д.Градовским. У них гораздо больше прав на место в истории русского либерализма. 


Как уже было отмечено, составитель книги не нашел в декабризме черт тесного идейного родства с либерализмом. Зато он решительно вдвигает в ряды либералов представителей позднего славянофильства А.И.Кошелева и И.С.Аксакова. Это весьма ответственное решение, если учесть непроясненность проблемы соотношения двух идейных течений в отечественной историографии.


В портрете Кошелева, созданном В.А.Горновым, верно схвачены те моменты идейно-политической позиции и общественной деятельности, которые делали его героя заметным участником либерального движения пореформенной эпохи. Правда, характеристика этого публициста и активного земского работника грешит все-таки статичностью, в частности, в прорисовке отношения Кошелева к славянофильству. А это очень важный момент.


По мнению автора, издатель «Русской беседы» и «Земства» до конца жизни оставался правоверным славянофилом, ибо «для него славянофильство было естественной формой существования либеральной идеологии»        (с. 75).  Сам Кошелев придерживался на этот счет противоположной точки зрения.  Вот что он писал в мемуарных «Записках» о своих отношениях с И.С.Аксаковым, не желавшим расставаться со славянофильской ортодоксией: «В последние годы  (речь идет о второй половине 1870-х гг. – В.К.), хотя мы остались в самых приятельских отношениях, однако во мнениях, даже существенных, мы значительно разошлись: он упрекал меня в отступничестве от славянофильства и в том, что поддался влиянию моих приятелей-либералов; я же обвинял его в утрате того животворного духа, которым был так велик Хомяков, и в упорном удержании некоторых особенностей и случайностей славянофильства, которые в свое время имели смысл, но ныне  вполне его утратили. В обществе и литературе продолжали нас обоих считать единомышленниками-славянофилами; и это было мне очень неприятно, ибо я был убежден, что пора так называемого славянофильства и западничества безвозвратно миновала»
.

Горнов допускает целый ряд ошибок и неточностей. Назову только те из них, что существенно искажают позицию Кошелева в крестьянском вопросе накануне 1861 г. Кошелева, вопреки утверждению автора, нельзя считать создателем самого радикального проекта освобождения крестьян, хотя он и представлял свою позицию именно таким образом. Настоящим радикалом, если иметь в виду славянофильский круг, был на самом деле К.С.Аксаков, предлагавший в середине 50-х гг. фактическую ликвидацию помещичьего землевладения. Утверждение о том, что среди славянофилов «не было расхождений» по крестьянскому вопросу, также неверно. Они вскрылись уже во время работы губернских дворянских комитетов по крестьянскому делу, стали еще более острыми в период деятельности Редакционных комиссий.

Иначе как заблуждением нельзя назвать попытку Д.И.Олейникова представить И.С.Аксакова либералом на всем протяжении его общественно-литературной деятельности. Его нисколько не смутил тот факт, что Н.И.Цимбаев – автор единственного в отечественной историографии капитального труда об Аксакове, также отстаивающий идею тождества либерализма и славянофильства,  все-таки отказал публицисту в принадлежности тому и другому. Это освобождение от прежней доктринальной зависимости произошло, по его мнению, примерно в середине 70-х гг. и связано было с исторической кончиной славянофильства. Исчезновение славянофильства как школы, на чем настаивает Н.И.Цимбаев, означало и конец аксаковского либерализма. Будущий редактор «Руси» перешел на консервативно-националистические позиции
.

Бросая вызов «советским историкам», Д.И.Олейников прав в одном: славянофильство Ивана Аксакова не иссякало до конца его жизни. Концепция же аксаковского «либерализма без берегов» ошибочна в корне. Аргументы в ее пользу трудно принять всерьез. Игнатьевская затея с Земским собором, вдохновлявшаяся Аксаковым, вовсе не имела целью приблизить Россию к представительному правлению. Критика «не либерализма вообще, а либерализма доктринерского» − всего лишь полемический прием. Заявления в защиту свободы слова могли позволить себе не только либералы.

Если поверить Д.И.Олейникову, то невозможно будет объяснить, почему наиболее авторитетный орган русского либерализма журнал «Вестник Европы» на протяжении всего времени существования аксаковской «Руси» (1880 – 1886 гг.) вел с ней принципиальную борьбу. В высшей степени показателен отказ либерала Кошелева от сотрудничества в этой газете. «Мне особенно неприятны были выходки Аксакова против либералов, против правового порядка, земских учреждений, новых судов и пр., - писал он. – Этим он cтановился явно против нас, сторонников предпринятых реформ, и как бы под знамя Каткова<…> Прибавка “лже” к слову “либерал” нисколько не изменяла смысла нападок, а показывала только самомнение человека, употреблявшего это слово: он считал только себя здравомыслящим либералом, а остальной люд – глупцами или мошенниками»
.

Еще раз, вслед за А.И.Кошелевым, подчеркну, что «либеральное» самозванство Аксакова – всего лишь личина, призванная как-то облагородить
консервативную сущность его позиции. Адекватное восприятие ее не составляет трудности для современных исследователей консерватизма эпохи Александра III
. Жаль, что Д.И.Олейникову не удалось схватить главное в идейной эволюции редактора «Руси». В отличие от Кошелева, вынужденного отказаться от славянофильства по причине его несовместимости с либерализмом, Аксаков двигался в противоположном направлении: от несшей на себе налет западничества и либерализма критики славянофильской догматики к ее принятию – результату, без учета которого невозможно понять особенность аксаковского консерватизма. Эта глухота автора к центральной проблеме идейного самоопределения его героя усугубляется искусственными сближениями Аксакова с либеральным народничеством, идеями евразийцев, а также рядом фактических погрешностей
.

Биографический очерк (монография в миниатюре) – жанр трудный. Он требует обобщений, синтеза даже тогда, когда для этого нет необходимого исследовательского материала. Случай с персонажами истории русского либерализма из того же ряда. От каждого автора здесь требовалась высочайшая ответственность. В свою очередь, редактор-составитель обязан был обеспечить максимальный уровень требовательности, опираясь на глубокое знание прошлого русской общественной мысли. Эти условия выдерживались не всегда, что, вероятно, неизбежно при осуществлении столь масштабного замысла. При спорности и ошибочности целого ряда решений и оценок книга все-таки приближает нас к обобщающему труду по истории либерализма в России, открывает эту важную тему широкому кругу читателей.
Освободительное движение в России: межвузовский сборник научных
 трудов. Вып. 22. Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 2007. С. 180 – 186.
  РОССИЙСКИЙ ЛИБЕРАЛИЗМ В ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКОМ ФОРМАТЕ


Выход в свет энциклопедии по истории российского либерализма
– неординарный факт новейшей  отечественной историографии, примечательное событие общественно-политической жизни  современной России. Независимо от того, насколько убедительны по материалу и его интерпретации те или иные статьи, включенные в  словарь, он не может не поразить объемом исторической и библиографической информации (более тысячи страниц большого формата!). Появление этого фолианта вряд ли стало  возможным, не случись периода «бури и натиска» в разработке либеральной проблематики, пришедшегося на   1990-е – начало 2000-х гг.  Увесистый том можно было бы назвать коллективной «мегамонографией».  Ее исключительность  заключается прежде всего в том, что она впервые представляет все грани либерального феномена в  дореволюционной России и его эмигрантский извод до начала  Второй мировой войны. Подводя итог изучению  либеральной проблематики на более чем вековом протяжении, издание, тем не менее, не может  претендовать на  «окончательное» слово. В нем неизбежно отражается состояние современного отечественного либераловедения, где еще немало нерешенных и спорных вопросов. 


 Как структурируется материал словаря?  Сквозь неизбежный для энциклопедии алфавитный «хаос» достаточно четко проступает логика  ее построения (она в главных чертах объяснена составителями).  Если первым ростком либерализма  на российской почве была либеральная мысль, то, само собой разумеется, она должна была занять здесь подобающее место. Проблематика генезиса и истории либерального направления в русской общественной мысли получает свое освещение. Этот аспект темы рассматривается на двух уровнях: теоретическом и программном. Энциклопедия вводит в круг опорных понятий либеральной теории, знакомит с  особенностями их разработки в России. Обозначены и главные социально-политические проблемы России ХVIII – начала ХХ в., в осмыслении и решении которых приняли участие русские либералы. Характеризуется эволюция программных  требований  либерализма.


Наступает момент, когда либерализм становится идеологией одного из течений освободительного движения. Начавшись с журналов как инструмента объединения единомышленников, собственно либеральное движение к началу ХХ в.  заметно окрепло и освоило высшую форму политической самоорганизации – партийную. Эта организационно-движенческая  линия в истории русского либерализма также представлена  в томе.


Но либерализм укоренялся не только в общественном движении. Он находил место одновременно и в политике власти (хотя об этом составители предпочли промолчать). Все значительные волны либерального реформизма в ХIХ столетии  зафиксированы в энциклопедических статьях.  Правда, сделано это не напрямую, а в  характеристиках  представителей высшей бюрократии –  М.М. Сперанского, братьев Н.А. и Д.А. Милютиных, М.Т. Лорис-Меликова и др. Реформы  материализовались в новых учреждениях. Либерализм, таким образом, представал в еще одной,  институциональной своей ипостаси.  От учреждений дворянского самоуправления, а позднее земств и новых судов путь лежал к народному представительству, получившему вид Государственной думы.  Недолгая история российского парламентаризма дополняется  справками о Государственном совещании 1917 г. и начальном этапе реализации идеи Учредительного собрания.


За идеями, политикой, институтами стоят люди.   Более половины статей тома посвящено деятелям либерального движения, внесшим значительный вклад в разработку теории, программы и тактики российского либерализма, способствовавшим внедрению либеральных идей  в общественное сознание, общественно-политическое движение.


Важным вспоможением в упорядочении представлений об истории либерализма в России выступает  ключевая статья А.Н. Медушевского («Либерализм»). В ней  предлагаются  варианты классификации либерализма по различным критериям: основным этапам развития, идеологическим предпочтениям и модификациям, социальным носителям, стратегиям социальных преобразований, технологиям осуществления реформ, партийной принадлежности.

 
Некоторые положения содержательной статьи А.Н. Медушевского (члена редакционной коллегии и, по существу, одного из главных теоретиков проекта), свидетельствуют  о несходстве взглядов внутри ее по достаточно важным вопросам. Остановимся на некоторых из них.


Дифференцируя русский либерализм в соответствии с  «основными стратегиями политических преобразований», А.Н. Медушевский видит в нем две линии: революционную (начиная с Радищева и декабристов) и умеренную или «правительственную» (ее представители и теоретические выразители – Сперанский, Лорис-Меликов, Столыпин, Витте). Но напрасно читатель будет искать статьи об авторе «Путешествия из Петербурга в Москву», идеологии, социально-политических проектах и тактике  зрелого декабризма.  Деятели раннего декабризма братья А.И. и Н.И. Тургеневы, все-таки удостоившиеся отдельных очерков,  выглядят одиноко в отрыве от тех, с кем ассоциируется кульминация декабристского движения (Н.М. Муравьев, П.И. Пестель).  Думается, что решение  дистанцироваться от проблемы «либерализм и революционность» выглядит чересчур осторожным. 


«Правая» часть рассматриваемой дихотомии  тоже оказалась заметно «обескровленной». За пределами статьи Медушевского не обнаруживается следов Витте и Столыпина. Нетрудно предположить, что редакторов словника смущала идейно-политическая неоднозначность этих фигур. Но очевидно и другое, более важное: во взглядах и политике того и другого присутствовал бесспорный и весомый либеральный компонент.   Если же имело место неприятие прямолинейной формулы «Витте-либерал» и «Столыпин-либерал», можно было рассмотреть их позиции в более мягком варианте, т.е. соотносительно с либерализмом («Витте и либерализм», «Столыпин и либерализм»). Казалось, двум столпам высшей бюрократии неизбежно уготовано место  в статье «Либеральный консерватизм». Но и здесь они обойдены молчанием, как, впрочем, и все остальные представители правительственного либерализма.


Перечисляя социальные слои и группы носителей либеральной идеологии, А.Н. Медушевский счел возможным  упомянуть  самодержцев – Екатерину II, Александра I и Александра II. Это решение не выглядит из ряда вон выходящим.  В.В. Леонтович начинал историю либерализма в России с Екатерины II
.  В  новейшей энциклопедии «Общественная мысль в России» ХVIII – начала  ХХ в.»
  имеются статьи о каждом из этих монархов. Их характеристики  здесь получают, конечно же, либеральную коннотацию. Однако в рассматриваемом случае  эти фигуры остались за пределами словника, как, впрочем,  и другие представители царствующего дома, не чуждые либерализму.  Это –  вел.  кн. Елена Павловна и  вел. кн. Константин Николаевич.


Следы несогласованности позиций тех, кто отвечал за  концепцию тома, видны и тогда, когда в той же статье А.Н. Медушевского заходит речь о классификации либерализма «в соответствии с идеологическими предпочтениями» и модификациями».  «Аутентичный» либерализм здесь представляет  Б.Н.Чичерин. Но уже в соседней статье В.Э. Багдасаряна о  «либеральном консерватизме» его взгляды отнесены именно к этому идейному течению. Аналогичного, в сущности, мнения придерживается и  А.И. Нарежный, перу которого принадлежит очерк о Б.Н. Чичерине.


В классификационной схеме А.Н. Медушевского славянофилы и почвенники отнесены к «консервативному либерализму». Логично в таком случае было ждать, что и то и другое течения  удостоятся специальных статей. Но не тут-то было!  Славянофилы, правда, упомянуты в статье  В.Э. Багдасаряна «Либеральный консерватизм», однако автор оставляет вопрос об идеологической «прописке» славянофильства открытым и  не находит  оснований для включения славянофилов в ряды либеральных консерваторов. В свою очередь Д.И. Олейников в статье о западничестве уверенно квалифицирует славянофильство как  консервативную утопию.


Как ни странно,  разноголосица дает о себе знать в оценках идейных противников славянофильства – западников. Для Д.И. Олейникова  умеренное западничество 1840-х гг. – несомненное воплощение беспримесного либерализма. В то же самое время  В.Э. Багдасарян уверенно называет          В.П. Боткина,      П.В. Анненкова, Т.Н. Грановского «консервативными либералами», видя главный признак их «консервативности» в ориентации на неограниченную монархию.


За отмеченными случаями несовпадения теоретических деклараций и реального содержания тома, противоречивостью в определениях идеологической сущности явлений общественной мысли и позиций политических деятелей специалист увидит дискуссионные проблемы, просчеты редакционной коллегии, наконец, дефицит профессионализма у авторов отдельных статей. Неподготовленного же читателя эти издержки могут просто дезориентировать. 


Имелась ли возможность избежать смысловых диссонансов или хотя бы минимизировать их число? Она, конечно, существовала и могла быть реализована, если бы параллельно составлению словника конструировался концепт истории русского либерализма. Обозначения основных этапов ее истории (протолиберализм, классический либерализм  с русской спецификой  ХIХ в., неолиберализм начала ХХ в.) и характеристики политико-правовых устремлений либералов, которыми ограничился в своей статье А.Н. Медушевский, явно недостаточно. Требовалась более насыщенная содержательно картина. К слову сказать, составители энциклопедии «Русский консерватизм середины ХVIII – начала ХХ в.»
, которые работали практически одновременно со своими «либеральными» коллегами, пошли по более правильному пути.  Их том открывается обзорной статьей «Консерватизм в России».


Но вернемся к затронутой нами теме «славянофильство – западничество – либерализм». Разумеется, славянофильство по своей природе было инородно либерализму, а потому не могло претендовать  на  отдельную статью  в «либеральной» энциклопедии. Однако очевидно и то, что на рубеже 1850 – 1860-х гг.  славянофилы  достаточно органично входили в либеральное движение, а взгляды одного из них – А.И. Кошелева  – приобрели к концу его жизни отчетливо выраженный либеральный характер. Эти факты, конечно, нуждались в освещении. Следует сказать также об одной ошибке в статье Д.И.Олейникова «Западничество».  Он считает, что это идейное течение дифференцировалось по отношению его участников к революционному насилию (либералы и революционные демократы). В действительности  главная линия водораздела проходила в 40−50-е гг. между либералами и социалистами. 


Решение включить в энциклопедию статью о Государственной думе, казалось бы, обязывало «конструкторов проекта» к дальнейшей разработке темы либеральных институтов.  В энциклопедию «просились», естественно, учреждения, созданные в ходе реформ 1860-х годов. Но о них нет специальных очерков. Земскую ноту можно более или менее явственно расслышать только в статье о «мелкой земской единице».


Не повезло и политике либерального реформирования.  В первую очередь главному ее результату –  крестьянской реформе 1861 г. Кое-что об отмене крепостного права сказано в статье «Аграрный вопрос». Но этого явно недостаточно.  Непроясненным осталось  отношение либералов к крестьянской общине, ходу и результатам реформы после 1861 г., аграрной политике П.А. Столыпина.


  Либеральная пресса (как столичная, так и провинциальная), корпус издателей, редакторов и публицистов богато представлен на страницах издания.  Но вместе  с тем  имеют место лакуны, спорные  решения и просто ошибки. 


 Не может вызвать возражения решение поместить статьи о флагманах  русской журналистики ХIХ века – «Современнике» и «Отечественных записках» (автор – О.А. Исхакова). Но хорошо известно, что  собственно  «либеральными»  можно назвать лишь отдельные периоды в долгой истории этих журналов.  Для «Отечественных записок» это: 1839−1846 гг., рубеж 1850–1860-х гг. Для «Современника», куда от  А.А. Краевского  ушли В.Г. Белинский и другие западники:  1847−1848 гг.  Читатель вправе ждать от авторов статей концентрации внимания   именно на этих временных отрезках. Он должен почувствовать, что материалы готовились для энциклопедии по русскому либерализму.  К сожалению, необходимая в данном случае содержательная фокусировка  отсутствует. Кстати,  в случае с «Отечественными записками» подспорьем могла бы стать статья автора этих заметок, посвященная особенностям идейной позиции журнала А.А. Краевского в  начале   1860-х гг.


Не пожалев места для  весьма распространенной общей характеристики этих изданий, составители в то же самое время проигнорировали факт несомненной либеральности журнала «Русский вестник» на начальном этапе его существования.  Он продолжил линию либерального западничества во второй половине 50 – начале 60-х гг. ХIХ в. Его поворот вправо не должен был смущать так же, как  не смутил поворот «Современника» и «Отечественных записок» влево. Если консервативно-охранительная метаморфоза журнального детища М.Н. Каткова  стала причиной его исключения из ряда либеральных изданий, то отсутствие там газеты   «Страна» (1880–1883), либеральная репутация которой никак не запятнана, объяснению не поддается. Несколько строчек о ней в статье об одноименном органе, издававшемся Партией демократических реформ  в 1906–1907 гг., дела не поправляют.


Попытки причислить издателя «Отечественных записок» и «Голоса»  А.А. Краевского к лику либералов предпринимались и раньше. И всякий раз они вызывали у нас, доказательное, как представляется, отторжение
. Жаль, что и в этом солидном издании Краевский  поставлен в строй  либеральных мыслителей и публицистов, чья идейная определенность и последовательность не вызывают  сомнений.  Зато заметно отсутствие таких корифеев публицистики «Вестника «Европы» под редакцией М.М. Стасюлевича, как Л.А. Полонский и  Л.З. Слонимский. Они по праву могут претендовать на место рядом с К.К. Арсеньевым.


Если бы перед составителями встала задача определить, кто из классиков русской литературы принадлежал к либеральному лагерю или симпатизировал ему, они наверняка остановились перед фигурой И.С.Тургенева. Но таким вопросом, видимо, никто не задавался,  и следов автора «Записок охотника» и «Отцов и детей» здесь просто нет. 


Скажем прямо: совсем не повезло историкам, давшим повод заподозрить себя в связях с либерализмом и удостоившимся места в энциклопедии. Их двое, если говорить о дореволюционном периоде:  В.О. Ключевский и А.С. Лаппо-Данилевский. Статьи о них  написаны в сугубо историографическом ключе, без каких-либо попыток вскрытия либеральности  взглядов того и другого. В поражающей своим объемом статье М.Ю. Лачаевой о Ключевском нет даже упоминания об участии историка в Петергофском совещании по проекту Государственной думы в июле 1905 г. В гораздо большей степени, чем Ключевский и Лаппо-Данилевский, отдельного очерка заслуживал С.М. Соловьев, без которого трудно представить себе либерализм 1850 – 1870-х гг.  Но очень слабый след выдающегося историка можно обнаружить только в статье А.Н. Медушевского о государственной школе в российском обществоведении.


На полемику вызывают и решения, касающиеся русских историков-эмигрантов. В либералы решительно записан евразиец Г.В. Вернадский. Проартикулированный Л.С. Леоновой антибольшевизм Вернадского, наиболее ярко проявившийся, как она считает, в  работе «Ленин–красный диктатор», все-таки недостаточен для того, чтобы настаивать на полноценном и последовательном либерализме историка. На месте Вернадского куда более убедительно  смотрелся бы  М.М. Карпович, кстати, специально занимавшийся историей русского либерализма.


Проблемный энциклопедический словарь – постройка чрезвычайно сложная и уязвимая.  Конструкция в целом и любая ее деталь могут  оказаться на острие  критики.  Но все оппоненты рецензируемого издания, надеемся, сойдутся в одном убеждении.  Мы имеем дело с мощным прорывом вперед в отечественном либераловедении. Он создает надежный плацдарм для дальнейшего изучения темы. И что не менее важно, в распоряжении общества имеется теперь полномасштабная, вполне добротная в научном отношении картина исторического развития либеральной традиции.  Это крайне необходимо для осмысления ее судьбы в России.

Известия  Саратовского университета. 2012. Т. 12. Сер. История. 

 Международные отношения. Вып. 3. С. 116 – 119.

Рец. на кн: Либерализм: pro et contra. Русская либеральная традиция глазами сторонников и противников: антология / Сост., вступ. статья, коммент. В.А. Гуторова, сост., послесловие Р.В. Светлова. – СПб.: РХГА, 2016. – 981 с. – (Русский Путь).

Книжная серия «Русский Путь», хорошо известная по сквозному подзаголовку «pro et contra», пополнилась томом, посвященным русскому либерализму и его идейным оппонентам. Перед нами – первый опыт антологического представления  рецепции  либеральной идеологии на российской почве.

Открывается том внушительной по объему (более ста страниц) вступительной статьей «Российский либерализм как исторический и политический феномен: от утопии к реальности»», написанной  В.А. Гуторовым.   Автор не спешит с погружением  читателя в проблематику истории русского либерализма. Он подводит к ней  не спеша,  предлагая немалое число интересных  суждений о природе и сущности либерального феномена пока безотносительно к России.  Все они базируются  на западной исследовательской традиции. Наибольший интерес, как нам показалось, представляет попытка В.А Гуторова решить  вопрос о классификации  либерализма. Эта немаловажная проблема займет свое место и в собственно «российской» части статьи. Завершает же автор свои наблюдения об исторической судьбе либерализма на Западе констатацией нарастания уже с конца ХIХ в. серьезно угрожающих ему враждебных настроений. Эта тенденция стала особенно очевидной на рубеже ХХ − ХIХ вв., что позволяет говорить о «хрупкости» либеральной идеологии.

В статье В.А. Гуторова  не  найти  даже схематического  наброска истории либерализма в России. Он предпочитает говорить, прежде всего,  о некоторых особенностях российского либерального дискурса. Одна из важнейших его  черт, полагает он, заключается в том, что «либерализм в ХVIII − ХХ вв. развивался именно как  ответная реакция на нападки со стороны более мощных консервативных, а в дальнейшем и социалистических конкурентов и противников» (с. 45).  Русская либеральная политическая философия ХIХ в., возникшая как  продолжение традиций дворянской культуры, неизбежно провоцировала формирование «сверхмощного антилиберального  интеллектуального  поля», где доминировала идея «об антинародном характере либерализма,  в рамках которой “народ” противопоставлялся “образованному обществу”, “интеллигенции” или “ публике”» (с. 52−53).  «Внешние контуры» этого поля были впервые определены, по мнению автора, П.Я. Чаадаевым.  С него начинается длинный ряд оппонентов либерализма  справа и слева.

В.А. Гуторов хотел бы упорядочить картину бытования  отечественного либерализма с помощью современной типологии, но вынужден признать, что создание таковой является чрезвычайно трудной задачей. Ни западные, ни отечественные исследователи, по его мнению,  не смогли до сегодняшнего дня предложить что-либо убедительное по этой части, комбинируя «поверхностное классификаторство  с более или менее пристальным вниманием к тем или иным мыслителям, персонифицирующим либеральное направление русской общественной мысли» (с. 70). 

 Сам же он, в конце концов, находит «наиболее перспективные» классификационные предложения   в работах В.В. Леонтовича и   А. Валицкого. В  «Истории либерализма в России» Леонтовича его привлекло понятие «либеральный абсолютизм», с помощью которого там характеризуется законодательная деятельность Екатерины II и М.М. Сперанского. Из «Философии права русского либерализма» Валицкого берутся   на вооружение понятия «классический либерализм», «новый либерализм» и «правовой социализм»  −  в  них отражаются различные стадии развития русского либерализма во второй половине ХIХ – начале ХХ в. И все же автор статьи вынужден признать, что создание «всеобщей типологии» либерализма в России  пока преждевременно.

 Как один из составителей антологии В.А. Гуторов, конечно, не мог не чувствовать особой остроты проблемы персонификации русского либерализма. А она тянула за собой необходимость решения такого немаловажного вопроса, как определение времени начала либеральной традиции в России. В статье не называются имена родоначальников либерализма как направления  общественной мысли. Только в комментариях к первому разделу к «провозвестникам либерализма» будет  причислен Т.Н. Грановский (с. 859). При этом нетрудно заметить, сколь велика для ее автора притягательность идей Карамзина. А задается она  –  это очевидно −  трактовкой идейного наследства этого мыслителя в работах В.В. Леонтовича и Ю.М. Лотмана. Леонтович, как известно, решительно отлучил от либерализма Радищева и декабристов и  предпринял первую попытку вписать в его историю имя  Карамзина. Его консервативный либерализм стал, по мнению Леонтовича, явлением истинного либерализма. В конце своего творческого пути Ю.М. Лотман также порвал с идущей еще от А.Н. Пыпина традицией видеть  во  взглядах  зрелого Карамзина исключительно «фанатический консерватизм», «программу застоя и реакции».


 «В конечном итоге  можно утверждать, − пишет В.А. Гуторов, −  что идеи Карамзина не только во многом предопределяли характер эволюции русского либерализма ХIХ в., но и  вполне  созвучны и даже аутентичны идеям  Кавелина в политическом, историческом, а в определенном смысле и чисто теоретическом аспектах, несмотря на всю их парадоксальность»         (с. 108).  Стремление того и другого «преодолеть политику» на российской почве, оказывается, созвучно даже одному из направлений современной западной политической философии, которое также отвергает политику и предлагает «новую концепцию либерализма за пределами политического поля» (с. 110). 


Читателя, поверившего в то, что  комплекс карамзинских идей следует воспринимать в качестве корневого явления в истории русского либерализма, подстерегает  все-таки одно испытание. Заглянув в биографическую справку о Карамзине  в комментариях, он обнаружит нечто иное: «один из основоположников русского консерватизма», «обосновал концепцию русского самодержавия и сформулировал ставшие классическими принципы русского консерватизма» (с. 910 – 911).


Так  когда же все-таки началась либеральная мысль в России?  Прямого ответа на этот вопрос в статье нет. Наличествуют только две хронологические отсылки, которые могли бы хоть как-то прояснить позицию автора. В одном месте утверждается, что «либерализм развивался в ХVIII – ХХ вв.» 

(с. 45). В другом, применительно к 1880 году, будет сказано, что он знаменует собой вершину и  одновременно итог  векового (выделено мной. −  В.К.) спора сторонников либеральной традиции  и их принципиальных противников» (с. 114). Из  этого следует, что  на исходе третьей четверти ХVIII столетия в России заявили о себе как сторонники, так и противники либерализма. Но тогда кто они и почему автор молчит об этой коллизии?  И что представлял собой  по содержанию  «докарамзинский» либерализм?  Напрашивается и еще один вопрос автору: не поспешил ли он с утверждением о наступлении в 1880 г. «итога» в  борьбе  между либералами и их противниками?  

Если книга, как говорится в аннотации к ней, действительно адресована не только специалистам, но и широкому кругу читателей, то последней категории явно не хватит здесь хотя бы самого краткого экскурса в историю русского либерализма.  Вполне уместным было бы  назвать  формы  воплощения либерального феномена: направление общественной  мысли, часть общественного движения, либеральная политика и, наконец, либеральные учреждения.  Просилась в статью  и прорисовка основных линий  идейного противоборства консерваторов и радикалов с их общим врагом.

Автор весьма щедр в представлении   мыслителей «антилиберального поля»,  пространно транслирует их мнения (с.53−63).  Главным же «виновникам торжества» − либералам отводится более скромное место. Заметно, что В.А. Гуторов предпочитает иметь дело с так называемыми «консервативными либералами» (А.Д. Градовский, К.Д. Кавелин, Б.Н. Чичерин, П.Б. Струве), которые неуловимо превращаются под его пером в «либеральных консерваторов» (с. 78, 80). Смысл этой трансформации, как, впрочем, и содержание понятия «консервативный либерализм», остаются без объяснения. По меньшей мере, трое из названной четверки (Кавелин, Чичерин, Струве) пережили серьезную эволюцию взглядов в рамках своего либерализма. Опять-таки остается неясным, какие периоды их идейных биографий берутся В.А. Гуторовым в качестве отправных, базовых.

Читатель, открывший том с убеждением, что его составители преследуют исключительно научно-просветительскую цель, будет  обескуражен. Не один десяток страниц вступительной статьи посвящен дискредитации российского либерализма. Ее автор с открытым забралом выступает на стороне «contra». Этим и объясняются если не его расположение, то терпимость только к наиболее умеренным проявлениям либерального в России ХIХ века.

Введение начинается с обвинения либералов  в подготовке двух российских катастроф  ХХ в.  – 1917 г. и начала 1990-х гг.  Досталось и гайдаровскому «неолиберальному» проекту реформирования России, «одной из целей которого было уничтожение России как мировой державы и превращение ее в сырьевой придаток Запада» (с. 77). В финальной части  В.А. Гуторов,  как и в ее начале, утверждает: нет «реальных перспектив воплощения в жизнь либеральной программы реформ в современной России» (с.114). У Чернышевского  он нашел «универсальную формулу, суть которой состоит в полнейшей несовместимости либеральной политической философии с реальными народными потребностями и чаяниями в любой стране, достигшей хотя бы минимальной ступени цивилизованного развития» (с. 63).  На обложке книги −  фотография Б.Н.Ельцина на танке.  Это оформительское решение поначалу озадачивает. Но уже первые абзацы статьи  В.А. Гуторова  говорят о том, что оно совсем не случайно и призвано усилить антилиберальную  доминанту.

Враждебное отношение к либерализму  у   «главного конструктора» тома, облачено,  как правило, в одежды респектабельной философичности. Но в результатах работы составителей эта тенденция прорывается иногда в самом что ни на есть вульгарном обличии. Так, в биографической справке о П.А. Вяземском (см. комментарии) на помощь в деле ниспровержения либералов призваны масоны. Они внедрились в декабристское движение («масоны-декабристы»). Оказывается,  даже идейное наследие В.Г. Белинского было «либерально-масонским»,  а в 1850 – 1870-е гг. в России существовали «либерально-масонские органы печати» (с. 930 – 931). Качество такого «компромата» не назовешь высоким!

Еще один пример плоского упрощения. В комментарии к сказке      М.Е. Салтыкова-Щедрина «Либерал» можно прочитать: «Сатирик нарисовал верный портрет не только российского либерала 80-х гг., но и вообще всякого либерала, в конечном счете заканчивающего свой путь действиями “применительно к подлости”. От робкого выпрашивания  реформ у правительства до предательства и смыкания с реакцией – таков путь либерала в щедринской сказке и такова вообще эволюция русского буржуазного либерализма»         (с. 896). Этот комментарий  несет на себе печать явно советского происхождения, от него веет  ленинской непримиримостью.

В нашу задачу не входит обсуждение идеологического выбора, который сделал для себя В.А. Гуторов и пространно манифестирует его в своей статье.  Заметим только, что установка на максимально возможную объективность, равноудаленность от  «за» и «против» позволила бы заметно поднять научный уровень характеристики отправного в данном случае явления русской общественной мысли. К сожалению, и в небольшой статье            Р.В. Светлова «Либерализм как простая структура?», закрывающей том  и  посвященной, казалось бы, чисто теоретической проблеме, дело не обошлось без инвектив по адресу «империализма либеральных держав» и пр. 

Что же представляет собой собственно антологическое наполнение тома?  Совокупность выбранных для публикации текстов структурирована пятью разделами: «Либерализм в историческом преломлении», «Типология либерализма», «Либеральный конституционализм», «Либералы и общество», «Споры о Пушкине». Это решение требовало, конечно же,  аргументации.  Но составители предпочли молчание, хотя попытка объясниться могла бы снять немалое число вопросов.  Теперь о каждом разделе  по порядку.

Первый из них − «Либерализм в историческом преломлении» −  включает десять текстов, принадлежащих   шести авторам. Либералы представлены Т.Н. Грановским, К.Д. Кавелиным, А.Д. Градовским, П.Н. Милюковым. Их противники  −   И.В. Киреевским  и  А.И. Герценом. Хронологический охват подборки: от конца 30-х гг. ХIХ в.  до  начала 30-х гг. ХХ в. Первый  вопрос, который хочется адресовать составителям еще до знакомства с содержанием раздела, касается его названия. Как следует понимать его смысл? Это заявка на историю русского либерализма или попытка представить либеральное и антилиберальное  видение истории России? «На месте» выясняется, что имеется в виду все-таки второе.

В построении такого сложного раздела не может быть, как нам кажется, одного, идеального решения. Поэтому разговор об убедительности выбора материалов для него, предложенного составителями,  не имеет большого значения.  Остановимся только на одном случае, который можно квалифицировать если не как их ошибку, то как  серьезное упущение. 

  Концепцию истории России К.Д. Кавелина призван представить его реферат «Историческое значение освобождения крестьян в России», прочитанный для боннских профессоров во время его пребывания за границей в 1862 – 1864 гг. Но это произведение недостаточно репрезентативно для понимания особенностей его исторических воззрений. Историософское кредо западничества запечатлела, как известно, статья  Кавелина «Взгляд на юридический быт древней России» (1847 г.). Результат значительной эволюции взглядов историка нашел отражение в другой статье – «Мысли и заметки о русской истории» (1866 г.), которую он называл своей «лебединой песней в области русской истории». В ней можно найти немало признаков того, что Кавелин  отступил с позиций либерального западничества 40-х годов. Боннское выступление отразило всего лишь переходное состояние, в котором  пребывали его исторические представления. Таким образом, логичнее было бы все-таки обратиться к «Взгляду» 1847 г. и прокомментировать дальнейшее движение Кавелина в сторону славянофильства.

Название второго раздела – «Типология либерализма» −  сразу же заставляет вспомнить, что было сказано по этой проблеме во вступительной статье. При всем своем скепсисе в отношении ее решаемости В.А.Гуторов, как мы уже знаем,  все-таки склонялся к принятию классификационной схемы, предложенной А. Валицким. Поэтому ждешь, что содержание раздела  будет сориентировано на нее. Однако это ожидание не оправдывается.

Статья Б.Н.Чичерина «Различные виды либерализма» (1861 г.), открывающая раздел,  предлагает всего лишь ситуационно-поведенческое разделение либерального лагеря  −  по отношению к власти (в зависимости от того, какой внутриполитический курс она в данный момент проводит), а также по степени серьезности  либеральных устремлений. Такая группировка  верна, как говорится, «на все времена». Сам Чичерин, как известно, на протяжении своей общественно-политической деятельности безболезненно менял  роли «оппозиционного» и «охранительного» либерала.    В 1861 г. он  еще не мог предугадать сущностные метаморфозы, которые ждали в самом недалеком будущем либеральное мышление в России. Все эти «тонкости» требовали, конечно же, комментирования.

 Как бы  интересны ни  были  наблюдения А.Д. Градовского об умирании западничества, о  примиряющем воздействии  на либералов и славянофилов реформ Александра II, они бьют все-таки мимо цели. То же самое можно сказать  о желании  Н.А. Бердяева видеть  сочетание либерализма с другими идеологическими началами – «с более глубоким, не внешним консерватизмом» и «социальным реформизмом».  Ничего  типологического (в научном смысле понятия) тем более нет  в памфлетных характеристиках либералов, принадлежащих М.Е. Салтыкову-Щедрину и  В.П. Мещерскому.

Даже в том случае, если составители  ставили перед собой  скромную задачу  −  обойтись  в  третьем разделе «Либеральный конституционализм» минимумом эпизодов  противостояния либеральных конституционалистов и их антиподов, он выглядит крайне  бедным. Антиномической пары «Сперанский – Карамзин»  явно недостаточно. Между тем можно было бы документировать достаточно длительный период в истории российского либерализма, который характеризуется  враждебным  отношением части самих либералов к конституционным требованиям (К.Д. Кавелин, Б.Н. Чичерин).  Имелась возможность отразить процесс их нарастания в последней четверти ХIХ в. с помощью выступлений  И.И. Петрункевича,  М.М.Стасюлевича, позднего Б.Н.Чичерина. Политическому завещанию Чичерина −  книге «Россия накануне двадцатого столетия», являющейся,  безусловно, конституционным манифестом,  −  оппонировали в 1903−1904 гг. поздние славянофилы А.А. Киреев и Ф.Д. Самарин. Этот эпизод мог здесь занять свое законное место.

Вопрос о смыслополагании  применительно к названию раздела, а затем и  к  его составу еще раз возникает, когда начинаешь знакомство с содержанием самой большой части тома – «Либералы и общество» (8 авторов, 14 текстов). Что имели в виду в данном случае составители?  Ведь эта формулировка шире, объемнее, чем  название тома.   Такая неопределенность мешает хоть как-то оценить сделанное здесь  В.А. Гуторовым  и   Р.В. Светловым.

Содержательное ядро заключительной, пятой части антологии – «Вокруг Пушкина»  − составляют пушкинская речь Ф.М. Достоевского 8 (20) июня   1880 г.,  полемика писателя с А.Д. Градовским по ее поводу, а также «Письмо Ф.М. Достоевскому» К.Д. Кавелина, подключившегося к их диалогу. Если речь Достоевского действительно была пушкинской по своему содержанию, то возникший в связи с ней спор ушел далеко от оценки значения поэта для русской культуры. В центре его оказался вопрос о судьбе двух частей национального самосознания – славянофильства и западничества. Обсуждение именно этой проблемы и оправдывало включение  названных  текстов в антологию. Тогда правильней было бы назвать раздел «Вокруг пушкинской речи Ф.М. Достоевского».

Как попытка усилить собственно пушкинское начало воспринимается помещение здесь же статьи С.Л. Франка «Пушкин как политический мыслитель». При всем том, что ее автор констатирует бесспорный консерватизм  социально-политических взглядов позднего Пушкина, статья  все-таки далека от существа той проблемы, вокруг которой  «ломали копья» Достоевский, Градовский и Кавелин.

Завершим впечатления от публикаторской части тома двумя соображениями. Думается, что совсем не лишними были бы вводные заметки к каждому из антологических разделов. Они нужны для объяснения  замысла составителей в каждом конкретном случае.  В комментариях следовало четко отделить собственную работу от того, что заимствовано из изданий, которые  послужили источниками текстов, выбранных для включения в том. Требовалось избавиться здесь от устаревших, примитивных оценок и  формулировок.

Нет спору,  составители антологии проделали большую работу.       В.А. Гуторову и  Р.В. Светлову  пришлось преодолеть немало  трудностей, главная из которых, как нам представляется, состояла в освоении  нового для них материала.  Завершая же  разговор о книге, напомним, как руководители проекта «Русский Путь» определяют его назначение: он должен «нести в себе  как научно-образовательную ценность, так и жизненно важный духовный смысл» (с. 6). Не беремся  определять, насколько успешно рецензируемый том решает вторую задачу, и, тем более,  пускаться в рассуждения о возможности (или невозможности) провозглашенного двуединства. Если же судить только о научно-образовательной ценности рецензируемого издания, то она могла быть гораздо более бесспорной.
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                       СЛАВЯНОФИЛЬСТВО  И  ЛИБЕРАЛИЗМ
                                (историографические заметки) 

Два последних десятилетия стали новым этапом в изучении славянофильства. Начало ему положила дискуссия о литературной критике славянофилов в журнале «Вопросы литературы» (1969 г.).  Мало что давшая в позитивном плане, она, тем не менее, стимулировала рост интереса к славянофильской проблематике. Славянофилы и славянофильство удостоились монографических исследований. Наряду с попытками обобщающих характеристик появилось значительное число работ об отдельных этапах истории этого идейного направления, различных аспектах деятельности его виднейших представителей. Существенно расширилась источниковая основа исследований. Ясно определились две основные линии в изучении славянофильства: историческая и историко-литературная.

Можно говорить и о принципиальных трудностях, с которыми столкнулись исследователи,  −  таких как определение  идейно-политической сущности славянофильского учения, хронологические границы и внутренняя периодизация славянофильства, его место в общественном движении ХIХ в. и др. В разноголосице мнений по этим проблемам находят отражение противоречивость и изменчивость самой системы славянофильских построений, далеко не исчерпанные на сегодняшний день возможности конкретно-исторического  изучения различных сторон этого идейного образования, биографий его главных теоретиков, наконец, несовершенство методологического аппарата, которым пользуется современная историография русской общественной мысли. К числу наиболее важных проблем методологического характера принадлежит вопрос об отношениях славянофильства и либерализма.

Отход от взглядов  Г.В. Плеханова, отождествившего в статье       «М.П. Погодин и борьба классов» теорию официальной народности и славянофильство, начался уже в 1920 – 1930-е годы. Заключавшая в себе не только охранительные, но и прогрессивные элементы, славянофильская теория соответствовала «практическим интересам передовых барщинных помещиков   40 − 50-х годов ХIХ в., затронутых буржуазными веяниями»,  – такой вывод делал Н. Л. Рубинштейн, исходя из того, что большинство виднейших славянофилов были помещики-барщинники, пытавшиеся усовершенствовать в капиталистическом духе приемы хозяйствования
.  Апелляция к «народу», «земле», «обществу» отражали, по его мнению, поиск славянофилами силы, способной стать «фактором осторожного, но все-таки прогресса». Рубинштейн полагал, что «развертывающиеся перспективы капиталистического развития толкали их к союзу с буржуазией». При этом особо подчеркивалась противоречивость исторической схемы и общей программы славянофилов.

Славянофильская тема по-настоящему утвердилась на страницах научных изданий только к концу 1930-х годов. В концептуальном плане авторы появившихся тогда работ опирались, как  правило, на плехановскую оценку  славянофильской школы как реакционно-крепостнического течения. В этом ряду несколько неожиданно выглядела статья  Н.С.Державина «Герцен и славянофилы». Высказав мысль, что славянофильская концепция выросла «в среде либеральных кругов русской дворянской интеллигенции, автор не остановился на этом. Без каких-либо доказательств он тут же представил славянофилов 1840-х годов  как «группу националистически настроенной буржуазии»
. Однако дело не обошлось без столь же  бездоказательного и поспешного занижения идейно-политического облика славянофильства вплоть до заявления о его союзе с николаевской системой. «Следовало бы подчеркнуть, − говорилось в статье, − полное, в конечном счете, их схождение, так как, отмежевываясь от Запада и прячась в византийское православное облачение, либеральная буржуазия становилась под ту же николаевскую хоругвь»
.

Статья С.С.Дмитриева «Славянофилы и славянофильство» вывела изучение проблемы на принципиально новый уровень. Автор опроверг и версию о  славянофильстве как реакционно-крепостнической идеологии, и трактовку его как течения националистически настроенной буржуазии. Вскрыв внутреннюю противоречивость славянофильской позиции, Дмитриев охарактеризовал в основных чертах ту эволюцию, которую пережило славянофильство за время своего существования. Признание того, что славянофильская теория носила реакционный характер и была близка к системам «феодально-поповского утопического социализма того времени», не помешало Дмитриеву разглядеть относительно прогрессивные черты в социально-политической программе славянофилов 40 – 50-х годов. «Не подлежит сомнению, − писал он, − что по своей классовой сущности славянофильство −  теория помещичья. Объективным итогом реализации практической  социально-экономической программы славянофилов 40 – 50-х годов было бы развитие капитализма в земледелии по прусскому пути  и ускорение развития капитализма промышленного. <…> Такой итог вместе с тем не стоял бы в противоречии и с интересами русской буржуазии. Но, выдвигая свою теорию, славянофилы исходили  прежде всего из интересов помещичьего класса. Славянофильство 40 – 50-х годов не было идеологией русской буржуазии»
. Указывая на монархизм славянофилов, Дмитриев вместе с  тем полагал, что славянофильская формула «сила мнения – народу» «объективно привела бы при ее реализации к получению элементарной свободы выражения для либерального помещичье-буржуазного “общественного мнения”, рупором которого мог бы стать земский собор». Итак, объективно либеральный смысл программы, выставленной славянофилами накануне отмены крепостного права, не вызывал у него никаких сомнений.

Концепция С.С.Дмитриева как в момент ее первого обсуждения            в  1940 г., так и позднее, в 50 – 60-е годы, не встретила единодушной поддержки. В числе наиболее серьезных оппонентов оказался Н.А.Цаголов, посвятивший анализу экономической программы славянофилов одну из глав своей книги. Главное его возражение относилось к характеристике экономической платформы славянофилов. Сводя ее содержание исключительно к решению «основного экономического вопроса», т.е. ликвидации крепостного права, Цаголов утверждал, что она не могла быть одновременно консервативной и прогрессивной, как это представлено в статье Дмитриева. В свою очередь, Цаголов мобилизовал все доводы, чтобы доказать наличие самых минимальных расхождений между крепостниками и славянофилами, в которых видел «идеологов помещичьего типа буржуазной эволюции». В конечном счете и эти расхождения были сведены на нет. «Как бы звонки ни были либеральные фразы славянофилов в период подготовки реформы, − пишет Цаголов, − они явились прямыми союзниками крепостников, отстаивали наиболее консервативные условия буржуазного развития России»
.
Если сузить содержание экономической программы славянофилов до практических предложений по крестьянскому вопросу, относящихся к кануну реформы, отказаться от соотнесения их с общественным идеалом, сформировавшимся на рубеже 1830 – 1840-х годов, то можно признать до известной степени справедливым стремление Цаголова оспорить прогрессивность славянофильской позиции и таким образом снять вопрос о ее противоречивости. Но, во-первых, Дмитриев  говорил об «относительной прогрессивности» взглядов славянофилов по крестьянскому вопросу. А во-вторых, близость позиций крепостников и либералов в объективно-историческом смысле не отменяет факта достаточно напряженной, драматической борьбы между ними в преддверии отмены крепостного права.
На протяжении 1950 – 1960- годов  Н.Г.Сладкевич неоднократно высказывался по различным аспектам истории славянофильского течения. В принципиальном плане его оценки наиболее близки позиции Дмитриева, но он определеннее формулировал свое мнение относительно места, которое занимала славянофильская группировка в общественном движении. На его взгляд, славянофилы находились на правом фланге либерального лагеря. В свое главной работе
  Сладкевич расширил круг наблюдений по славянофильской теме, подчеркнув сходство программ славянофилов и западников по крестьянскому вопросу и факт тяготения А.И. Кошелева и И.С. Аксакова к конституционным планам.

Либерализм политической  программы славянофилов, выдвинутой в период подготовки отмены крепостного права, находил в  1950 – 1960-е годы все большее подтверждение в исследованиях о крестьянской реформе. Тенденция к преодолению однозначно негативных оценок славянофильства встретила понимание у некоторых историков русской философии. Так,     А.А. Галактионов и П.Ф. Никандров, отказываясь от своего прежнего определения славянофильства как реакционного учения, представляли теперь его как одно из течений дворянского либерализма
. Им же принадлежало тонкое наблюдение об особенностях общественно-политической позиции К.С. Аксакова, имеющее значение для понимания славянофильства в целом. «Программа К.С. Аксакова, − писали эти авторы, − в общих чертах совпадала с требованиями  русских либералов, несмотря на то, что выводилась из совершенно иных, чисто славянофильских теоретических и исторических посылок»
.
Как видим, линия в исследовании славянофильства, намеченная в статье Дмитриева, не прерывалась. Но в то же время находилось немалое число сторонников отлучения славянофильства от либерального движения
. Крайне осторожную  позицию в отношении славянофилов занимали Н.Л.Рубинштейн и Ш.М.Левин. Автор первого систематического курса русской историографии Рубинштейн сходился с Дмитриевым в неприятии крайностей, которые были допущены в работах Плеханова и его последователей, с одной стороны, и статьях его однофамильца Н.Рубинштейна и Н.С.Державина – с другой. Он указывал на дворянско-помещичьи истоки славянофильской оппозиции режиму Николая I, но не признавал  за ней объективно буржуазного значения.  «Разрешение вопроса они искали не в будущем, а в прошлом <…>, − писал Рубинштейн.  −  Когда исторические события показали, что предстоит крушение дворянско-крепостнической монархии, славянофилы повернули вправо и прямо объединились с самодержавием»
.
В 1947 – 1948 гг. Ш.М.Левин работал над монографией «Крымская война и русское общество». Из опубликованных позднее глав видно, что он не был склонен причислять деятелей славянофильского  направления к либеральному лагерю
. В своем обобщающем труде он рассматривал славянофильство как «промежуточное течение (прежде всего в дворянско-помещичьей среде, но постепенно пустившее корни в некоторых купеческих кругах), стремившееся занять место между либералами и вполне последовательными, законченными реакционерами». Даже во второй половине 1850-х годов, в «свой относительно наиболее либеральный период», позиция видных представителей славянофильства была отмечена, считал Левин, лишь «некоторыми либеральными чертами»
.

Дискуссия 1969 г. в журнале «Вопросы литературы», нацеленная поначалу на обсуждение проблем литературной критики ранних славянофилов, свелась, в сущности, к спорам об общих оценках славянофильства. В ходе дискуссии обнаружились как неуместность поспешного «моделирования» славянофильства, опираясь на какую-то одну его черту, так и недостаточность упрощенных социологических схем с преобладанием отрицательных оценок. Было высказано немало суждений, актуальность и методологическое значение которых не утрачено и по сей день.

С.С.Дмитриев обратил тогда внимание на то, что большинство авторов, выступивших в дискуссии, воспринимают славянофильство 1840 – 1850-х годов как «целое, имманентно-единое, монистическое, гармонически-органическое единство» и, исходя из этого, выискивают в нем «единое начло всех начал, основополагающую становую идею, квинтэссенцию, душу интересующего их направления». Полемизируя с подобным взглядом, Дмитриев подчеркнул, что «есть немало систем, направлений, теорий, концепций, мировоззрений, внутренне противоречивых, далеко не монистических, вовсе не гармонических и никак не сводимых в каждом отдельном случае к какому-либо единому началу. В них сосуществовали в идеологическом и  логическом противоречии друг с другом, но в живом, реально-историческом событии, соединстве разные начала <…>  Русское раннее (до 1861 года) славянофильство одно из таких направлений»
.

Открывавший дискуссию 1969 г. А.Л.Янов еще раз обозначил свою позицию в статье «Славянофилы и Константин Леонтьев (Русская консервативная мысль ХIХ в. и ее интерпретаторы)»
. Вслед за польским исследователем А. Валицким  он относил раннее славянофильство к консервативной традиции, настаивая на существенных различиях, которые имелись в позициях консерваторов и охранителей. Славянофилы  как «первая фракция консерватизма», полагал он, были воодушевлены стереотипом «народ – свобода», тогда как охранительство апеллировало к стереотипу «народ – деспотизм». Оппозиционность славянофильства к власти делала его «по сути, родом либерализма», замечал А.Л. Янов. Однако эта особенность политической программы первых славянофилов не спасла от краха их консервативную утопию.

«Можно ли представить себе более беспощадного критика любой утопии, нежели жизнь? – писал А.Л.Янов. – Увы, славянофильская утопия не избегла общей участи. Самый грозный приговор свершился над нею: она начала осуществляться! Не забудем, что реформы 60-х годов были в значительной мере вдохновлены славянофильством. На время могло даже показаться, что движется всё по их плану. Освобождение крестьян с землей, официальное конституирование общины и крестьянского “мира”, образование провинциальных “миров” – земств, скомбинированных с неограниченной властью, отмена предварительной цензуры, казалось бы, гарантировавшая вожделенную свободу слова, − все это были контуры их грезы, столпы их утопии…


А на самом деле это был конец грезы и крушение утопии. Ибо падение николаевского деспотизма несло с собой вовсе не растворение политики в гармоническом сотрудничестве новых социальных институтов, а как раз напротив: жесточайшую, неслыханную в России политическую борьбу. Неограниченная власть не только не укрепилась, она зашаталась. Она докатилась до мысли о конституции! По славянофильским  понятиям это означало саму революцию, ради преодоления которой придумывалась и так пылко защищалась самая их доктрина. Доктрина не могла пережить такого разоблачения. И не пережила его. Классическое славянофильство умерло еще до истечения 60-х годов. Закончился целый этап развития консервативной мысли. Рухнула целая система идей, связанная с либеральным национализмом»
.

К сожалению, важные методологические соображения, содержавшиеся в статьях С.С.Дмитриева и А.Л.Янова, учитывались далеко не всеми авторами, писавшими о славянофильстве в 1970 – 1980-е годы.


В книге В.И.Кулешова в приложении к славянофильству использован почти весь понятийный арсенал, которым располагает сегодняшняя историография общественного движения ХIХ века. По Кулешову, славянофилы − либерально-дворянское движение (правда, этот «либерализм» не сливался с буржуазным, который, судя по всему, воплощает западническая программа). «Они были либералами в глазах власти и консерваторами в глазах подлинных борцов за народ», − продолжает автор, замечая, что «консерватизм славянофилов всегда тотчас же обнаруживается, как только надо было действовать практически». Более того, по его мнению, славянофилы в отличие от других романтиков в литературе и общественной жизни (например, от народников), «никогда не были ни стадией, ни одной из ветвей прогрессивного движения. Их деятельность имела охранительное значение». В итоге славянофильство охарактеризовано Кулешовым как «реакционная доктрина»
. Он, правда, сетует на то, что общественную позицию славянофилов трудно определить однозначно. Но принятая им многозначность не проясняет существа дела.

Автор теоретического введения к коллективной монографии о славянофилах К.Н.Ломунов продемонстрировал крайнюю осторожность, говоря о содержании славянофильской программы. «Славянофилы, − пишет он, − представляли своего рода дворянскую оппозицию». Но о характере ее автором не сказано ни слова. В правильности же понимания Ломуновым этой стороны вопроса заставляет усомниться следующее его утверждение. Он убежден, что славянофилы, за исключением А.И.Кошелева, были сторонниками ограничения самодержавия
.  Между тем наиболее близок к конституционному движению был как раз Кошелев. Е.В.Старикова, автор одного из разделов той же книги также исходит из взгляда на славянофильство как пронизанную утопизмом дворянскую оппозицию самодержавно-крепостническому строю. Но она видит и внутреннюю неоднородность славянофильского кружка, особенно выявившуюся в период издания «Русской беседы», и с именем ее издателя Кошелева связывает существование в славянофильской среде «наиболее практического буржуазного течения»
.

Решение вопроса о классовой природе и идейной сущности славянофильства было вынесено Ю.З.Янковским даже в название его книги. Но автор не ограничился указанием на дворянское происхождение патриархально-утопического идеала славянофилов. Желая разграничить славянофильскую позицию и взгляды декабристов и охранителей, он делает уточнение: «либерально-дворянский», полагая, что славянофильская идеология, обосновывавшая необходимость умеренных преобразований консервативным  идеалом, и выражала как раз особенность дворянского либерализма 1840 – 1850-х годов. «Но, к сожалению, − замечает Янковский, − крайне непоследовательны и приблизительны наши представления о дворянском либерализме»
. Думается, что попытка объяснить специфику дворянского (в отличие от буржуазного) либерализма противоречивостью славянофильских построений, где «прогрессизм» постоянно спорил с консерватизмом», мало что прибавляет к имеющимся на сегодняшний день представлениям. Такого рода конструкция отлучает от дворянско-помещичьего либерализма умеренное западничество. А есть ли для этого сколько-нибудь веские основания?

У В.А.Кошелева
 были основания скептически оценить попытки своих предшественников найти место славянофилам и их теории в системе существующих понятийных координат. Свой отказ от методики «лапидарных ярлыков» («крепостники», «охранители», «либералы» и т.п.), нежелание искать какие-либо аналогии для объяснения славянофильского феномена он обосновал, опираясь на опыт ленинской характеристики противоречий в мировоззрении Л.Толстого. Относительно новым в методологических поисках Кошелева (если сравнивать их с предложениями Ломунова) было указание на продуктивность выделения двух типов «реакционных учений» - «в обыденном  значении слова» и «в историко-философском смысле», как это  сделано в работе В.И. Ленина «К характеристике экономического романтизма». «Для  того чтобы понять русское славянофильство как целое, − пишет Кошелев, − необходимо раздельно отнестись к его “антикрепостнической” и “антикапиталистической” пропаганде, к решению им проблемы “прошлого” России и ее “будущего”».  Говорит он и об опасности «прямолинейно соотносить с классовой природой какое-либо общественно-литературное явление вне его конкретно-исторического выражения»
.

Исповедуя «утопический романтизм», славянофилы, по убеждению Кошелева, «никогда не жертвовали национальными, общенародными интересами в угоду сословно-классовым привилегиям». Наделенная чертами «стихийного демократизма» славянофильская оппозиция, утверждает он, «была одной из немногих теоретических оппозиций на строгой и самостоятельной философской основе»
. Совершенно очевидно, что, минуя вместе с Кошелевым крайность вульгаризации взглядов славянофилов, мы попадаем в другую: изымаем их из системы противостояния реальных общественно-политических сил, выхолащиваем классовое содержание славянофильской программы. Признание реакционности славянофильства исключительно «в историко-философском смысле» позволяет Кошелеву выдать славянофилам явно незаслуженные индульгенции.

Б.Ф.Егоров видит в славянофилах николаевской эпохи «идеологов феодального, но не реального, а утопического, якобы существовавшего в допетровской Руси идеального строя», пишет об их «своеобразном феодальном демократизме», идейно и психологически близком европейском «феодальному социализму». О близости  славянофилов либеральным западникам, по его мнению, можно говорить только применительно к периоду подготовки крестьянской реформы. Попытки представить дело так, будто спор между ними в это время «был несущественным, велся лишь в теоретической сфере,  а практические цели антагонистов сходились» Б.Ф.Егоров отвергает. «Такие выводы, − считает он, − слишком упрощают историческую картину»
.

В 70 – 80-е годы заметно расширился круг философов, писавших о славянофильстве. Наиболее примечательным явлением в этом ряду стали статьи В.П.Попова
. Он пытается рассмотреть  славянофильство в «его противоречивой целостности», не смешивая при этом суть учения и ту идеологическую функцию, которую славянофильская теория выполняла в конкретных условиях  40 – 50-х годов ХIХ века. Будучи выражением народного, общинного миросозерцания, пишет он, славянофильство одновременно функционировала как «феодальная, помещичья, а в ряде существенных моментов как либеральная идеология». «Трагедия» же славянофильства состояла в том, что оно, не принимая ни феодализма, ни капитализма, не в состоянии было отрешиться от узкоклассовых, помещичье-буржуазных интересов. Славянофильская практика «пожирала» славянофильскую теорию. Попов не отказывает раннему славянофильству в принадлежности к «социалистическому направлению».

Тенденции дробления темы в работах историков противостояла в 70-е годы всего лишь одна попытка обрисовать полностью политические воззрения славянофилов. Однако статью А.А. Андрианова, которую мы имеем в виду, нельзя назвать удачей автора
. Все свелось здесь к подбору высказываний славянофилов, подтверждавших их принадлежность в 1840 – 1850-х годах к дворянскому либерализму. Такой подход не мог не обернуться статичностью характеристик, игнорированием расхождений между славянофилами по многим пунктам либеральной программы. Констатация того, что славянофильский кружок включал в себя как «непреклонных защитников славянофильской ортодоксии», так и «наиболее связанных с буржуазными кругами и с капиталистическим предпринимательством элементы», оказалась не подкрепленной анализом взаимодействия этих тенденций.

Книга Е.А.Дудзинской была призвана «дать обобщающее конкретно-историческое исследование деятельности славянофилов накануне крестьянской реформы» и ограничивалась рамками 1856 – 1861 годов. Впервые в нашей литературе столь полно освещалась позиция славянофильского кружка в общественном движении кануна отмены крепостного права. Однако при всех своих достоинствах эта работа несет на себе след излишне жесткой концептуальной заданности, что ведет к известным упрощениям в понимании сущности славянофильства и его значения в истории русской общественной мысли ХIХ века. Автор отталкивается от двух априорных для нее истин: 1) буржуазный элемент присутствовал в славянофильских проектах преобразования России ничуть не менее, чем в западнических; 2) между теорией и практикой славянофильства нет никакого противоречия – они являют полное единство
. Последнее утверждение заставило Е.А.Дудзинскую сделать рискованный шаг – предложить исключительно буржуазно-либеральную интерпретацию исповедовавшихся славянофилами принципов православия и народности, их исторических построений.
Анализируя содержание идейно-теоретических позиций славянофилов во второй половине 1850-х годов, Дудзинская находит, что лозунг национальной культуры, провозглашенный ими, был буржуазным по своему классовому содержанию. Неспособность русской буржуазии к «самостоятельному действию» в области идеологии, утверждает  она, породила своеобразную ситуацию: защиту буржуазного лозунга национальной культуры взяла на себя «группа высокообразованных либеральных помещиков»
. Такая трактовка славянофильского требования народности представляется натяжкой. В основе ее лежит формальное приложение к славянофилам известных характеристик классовой сущности национализма из статьи Ленина «Критические заметки по национальному вопросу».
Но буржуазное содержание лозунга национальной культуры и национализма вообще определяется здесь для Ленина прежде всего тем, что он нацелен против «интернациональной культуры демократизма и всемирного рабочего движения», «несет величайшее развращение в рабочую среду, наносит величайший ущерб делу свободы и делу пролетарской классовой борьбы»
. Ленин имел в виду многочисленные оттенки либерально-буржуазного национализма в России начала ХХ века. Между ними и взглядами славянофилов 1840 – 1850-х годов, в которых просвечивала традиция  дворянского национального консерватизма в духе М.М.Щербатова и  Н.М.Карамзина, есть разница. Не замечать ее значит заведомо завышать степень буржуазности той позиции, которую заняли славянофилы накануне отмены крепостного права. В их взглядах, без сомнения, отразился процесс роста национального самосознания в связи с развитием буржуазных отношений, но из этого еще вовсе не следует, что именно славянофилам суждено было стать выразителями его в подлинно буржуазном смысле.
Славянофильская «материя» оказалась все-таки неподатливой. «Мысль об особом пути исторического развития, отличном от других европейских стран», стала «краеугольным камнем их доктрины», признает Дудзинская, и в конце концов прямо вступает с собой в спор, когда говорит об «утопичности надежд славянофилов на то, что им удастся преодолеть противоречие между желаемым и действительным»
. Было, оказывается, некое противоречие!
Н.И. Цимбаев также принадлежит к числу сторонников либерально-монистической трактовки славянофильства. Его книга охватывает историю этого идейного течения в целом, содержит развернутую аргументацию избранного подхода. Как о бесспорном научном достижении следует говорить о проработке Цимбаевым линии «околодекабристский либерализм – будущие славянофилы». Представление о путях идейно-политического формирования И.В. и П.В.Киреевских, А.И.Кошелева, А.С.Хомякова существенно обогащено его наблюдениями. Теперь не может быть сомнений в том, что либеральная тенденция изначально жила в сложном переплетении славянофильских идей и наиболее полно и последовательно выразила себя именно в деятельности Хомякова и Кошелева. Глубоким и точным представляется замечание автора, что признание будущими славянофилами особого пути исторического развития России выражало компромисс дворянского либерализма с правительственной идеологией. 
Собрав воедино немалое число доказательств принадлежности славянофильства к буржуазно-помещичьему либерализму, Цимбаев в то же время сделал все, чтобы спасти идейное наследие славянофилов от опасности либеральной нивелировки, обозначить черты его неповторимости, свойственные только славянофильской разновидности либеральной идеологии. Специфика эта видится автору  прежде всего в стремлении славянофилов «противостоять насилию вообще, и революции “снизу”, и революции “сверху”». Вторую особенность он усматривает  в «чисто нравственном характере теорий славянофилов, неприязни их к внешнему, формально-юридическому закреплению желанных свобод»
.
Можно ли сказать, что предложенное Цимбаевым монистически-либеральное прочтение славянофильства абсолютно доказательно, раз и навсегда решает вопрос об идейно-политической сущности этого направления русской общественной мысли? Думается, он прав в одном: славянофильство нельзя отрывать от либерального движения. Что же касается его чисто либеральной природы, внутреннего единства (именно на этом настаивает автор), то в его работе содержится немало прямых и косвенных подтверждений обратного.

В книге рядом понятием «либерализм» постоянно соседствуют два других, тождественных по смыслу – «идеал», «утопия». В отношении К.Аксакова это звучит следующим образом: «оригинальная», «православно-патриархальная» утопия. Применительно к  И.Киреевскому – идеал «общества православного, христианского», «христианская утопия».  К. Аксаков верит в возможность «возвращения на путь идеального  развития допетровской Руси» и тем самым отстаивает «безнадежную  утопию». Выясняется, что утопизм был свойствен Кошелеву, но «утопия не препятствовала ему быть ревностным поборником освобождения крестьян». Когда речь заходит о славянофильском кружке в целом, говорится  о «славянофильском идеале справедливого общественного устройства», «бесспорном утопизме славянофильского общественного идеала»
. Совершенно очевидно, что мы имеем дело с достаточно устойчивой характеристикой мировоззрения славянофилов. Но  в том виде, в каком  славянофильский «утопизм» представлен в книге, он не вписывается в рамки либеральной доктрины и составляет ей очевидную оппозицию.
Автор утверждает, что «идеал “общества православного, христианского” не имел для большинства славянофилов самостоятельного значения»
. С этой мыслью нельзя не согласиться. Действительно, утопизм был в разной мере присущ участникам славянофильского кружка. Но не ведет ли механическая процедура подсчета голосов «за» и «против» утопии к отсечению от славянофилов и славянофильства консервативных романтиков по сути своей – И.Киреевского и К.Аксакова? Ведь не либерализм, а утопия составляет ядро их общественно-политических представлений.
В свете концепции Цимбаева необъяснимой остается судьба И.Аксакова. Ярчайший представитель славянофильского либерализма, каким его рисует автор, мыслитель и публицист, пытающийся превратить теорию старших славянофилов в действенный фактор идейно-нравственного и социального переустройства пореформенной России, он неожиданно, без видимых на то причин порывает в середине 1870-х годов с либеральным движением, и по этой причине отлучается Цимбаевым от славянофильства. Представляется, что автор, как и в предыдущей своей книге
, преувеличил степень буржуазно-либеральной зрелости И. Аксакова в 1860 – 1870- годы. Эволюция его взглядов шла в обратном направлении: от либерально-западнической ревизии славянофильских постулатов к принятию их на рубеже 1850 – 1860-х годов, причем не в буржуазно-либеральной, а ортодоксально-утопической интерпретации. Радикализм И.Аксакова (такой же нестойкий, как и у его старшего брата), контакты с московской буржуазией, от которой он тотчас же отвернулся, как только обнаружил в ней недостаток патриархальности, − ненадежная основа для того, чтобы считать редактора «Дня» и «Москвы» сознательным приверженцем буржуазных порядков, идеологом буржуазии. Славянофильско-утопическая ортодоксия, то, что сам автор, говоря об И.Аксакове 1860-х годов, называет «отстаиванием безнадежной утопии», должна была неизбежно вступить в конфликт с заметно взрослевшим идейно и организационно либерализмом, что и случилось в 1870-е годы.
В книге не затрагивается вопрос о взаимоотношениях славянофилов и западников. Автор упоминает о нем лишь в «Заключении»  в ряду других ждущих исследования проблем. Но если бы Цимбаев и взялся за его разработку, он столкнулся бы с серьезными трудностями, ибо следует доказать факт «расщепления» до того времени единого дворянско-помещичьего либерализма и найти этому объяснение.
Если, наконец, славянофильство являлось всего лишь течением помещичьего либерализма, то недостаточно убедительным выглядит в исследовании толкование причин его исчезновения к середине 1870-х годов. В самом деле, почему буржуазная по своему содержанию идеология должна была прекратить свое существование под давлением складывавшихся капиталистических отношений, в условиях роста противоположности интересов труда и капитала?
 История земского (дворянско-помещичьего по своему составу) либерализма показывает, что в новых исторических условиях было достаточно места для буржуазной по своему смыслу оппозиционности. А программа Ф.М.Достоевского и «почвенников» свидетельствует о наличии в пореформенной действительности основы для близких к славянофильству социально-утопических построений.

В рецензии на книгу Н.И.Цимбаева об И.С.Аксакове
 я уже указывал на безосновательность отнесения славянофильства к либерализму. Более обстоятельно возражала сторонникам либерализации славянофильства З.В.Смирнова. Она подметила главный методологический просчет, допущенный Е.А.Дудзинской и Н.И.Цимбаевым. Практические социально-экономические и политические программы славянофилов рассматриваются этими авторами в отрыве от основных компонентов славянофильской теории – социального, национального и религиозно-философского. А каждый из этих элементов имеет совершенно определенную антибуржуазную направленность. «Идеализация патриархального типа общественных связей, отрицательное отношение к буржуазной собственности и политическим и правовым принципам буржуазного общества, противопоставление “органических” начал жизни “искусственным”, рационалистическим – все это свидетельствует в пользу взгляда на славянофильство как на консервативно-патриархальную утопию, вариант общеевропейского протеста против утверждающегося буржуазного общества и просветительской идеологии, − пишет З.В.Смирнова. – Несомненное наличие в славянофильстве либеральных мотивов и тенденций, связанных с антикрепостнической позицией, не меняет этой его сущности»
.
Подведем некоторые итоги.

На сегодня сложилась довольно обширная советская историография славянофильства. В последние два десятилетия заметно выросло число специальных работ. Однако говорить о подлинно научном синтезе применительно к данной проблеме пока не приходится. Идейное образование, претендовавшее на универсализм и целостность произвольно расчленяется разнопрофильными  специалистами как в хронологическом, так и в  содержательном отношении. Попытки обновить методологический аппарат исследования не дали еще убедительного результата и не способствовали преодолению пестроты мнений, характерной для новей шей литературы по этой проблеме. Показательно, что современные исследователи славянофильства, отталкиваясь в большинстве случаев от частных задач, легко склоняются к тому, чтобы заключить его содержание в ту или иную конечную формулу. 

На концептуальном уровне сегодня уже нельзя встретить рецидивов причисления славянофилов к реакционному лагерю.  О славянофильской реакционности говорят только «в историко-философском смысле», тогда как признание наличия у славянофилов либерализма становится общим местом. Преимущественный интерес к славянофильской общественно-политической программе рубежа 1850 – 1860-х годов (в это время славянофилы бесспорно находились в русле либерального движения) имел свои следствием распространение «либеральной» характеристики на раннее (конец 1830-х – первая половина 1850-х годов) и позднее (1860 – 1870-е годы) славянофильство. Все более настойчиво звучит тезис о полном единстве славянофильской теории и практики.

Спор сторонников монистического и дуалистического подходов в истолковании природы славянофильского учения, думается, не завершен. Но позиция, которая предполагает наличие в славянофильстве наряду с либеральной линией второй, консервативно-утопической, кажется более предпочтительной. Она достаточно широка, чтобы без всяких оговорок рассматривать в границах одного идейного течения наиболее  последовательных выразителей двух этих тенденций: либерала Кошелева и антибуржуазных утопистов К.Аксакова, И.Киреевского и позднего И.Аксакова. В рамках представления о либерально-консервативном двуединстве ближе к истине решается вопрос о ядре славянофильской общественно-политической теории. Утопистов-оппозиционеров и либералов, склонных к социально-утопическим построениям, могли соединять только относительно бесспорные для  обеих сторон элементы утопии. Соединительными звеньями были также неприятие крепостного права и протест против всесилия бюрократической государственности. Но ни то, ни другое не предполагало в качестве неизбежного следствия развитие буржуазных институтов и отношений.

 В случае с славянофильством, видимо, нельзя довольствоваться констатацией объективно либерального  смысла антикрепостнической и антибюрократической тенденций. Не менее важен учет степени  субъективной приверженности некоторых деятелей славянофильского направления буржуазному порядку. Можно согласиться с тем, что отдельные элементы буржуазного мировоззрения изначально присутствовали в системе славянофильских идей, однако совершенно очевидно, что доминанту славянофильства в 1840 – первой половине 1850-х годов составляла помещичье-патриархальная  антикапиталистическая утопия. Переход от отвлеченного теоретизирования к обсуждению неотложных задач социально-экономического развития России сопровождался ревизией прежнего идейного багажа.
Вопросы истории. 1989. №1. С. 133 – 143.
Отзыв на  докторскую диссертацию: К.И. ШНЕЙДЕР.  МЕЖДУ СВОБОДОЙ И САМОДЕРЖАВИЕМ: ИСТОРИЯ РАННЕГО РУССКОГО ЛИБЕРАЛИЗМА (Южно-Уральский государственный университет, 2013 г.)


Изучение истории русского либерализма вступило в такую фазу, когда со всей очевидностью проявилась необходимость фундаментального решения вопроса о его генезисе, всестороннего охвата как отдельных периодов его эволюции, так и феномена в целом, синтеза лучших достижений отечественной и зарубежной историографии, обновления исследовательского инструментария. Именно этим императивам и призвана ответить диссертация К.И. Шнейдера, представляющая собой первое комплексное исследование русского либерализма второй половины 1850 – 1860-х гг. «как единого интеллектуального феномена». Именно так автор характеризует особенность предмета изучения. Объясняет он и специфику исследовательской задачи, стоявшей перед ним. Анализ отечественной и зарубежной литературы по истории либерализма середины ХIХ в. привел  К.И. Шнейдера к убеждению в необходимости ввести в научный оборот понятие «ранний русский либерализм» и перевести описание и объяснение этого явления на «понятный и современный методологический язык». Это открыло бы, полагает он, путь к решению вопроса о времени зарождения либеральной традиции в России, с одной стороны, а с другой – дало возможность представить либерализм первого десятилетия царствования Александра II как целостную систему. Ресурсы для обновления логики и терминологии своего изыскания автор находит в социологии знания  П.Бергера и Т. Лукмана, теории социального поля П. Бурдье.


По мнению К.И. Шнейдера, напрасно искать признаки зарождения либерализма во внутриполитическом курсе Екатерины II. Нет их и во взглядах «самых просвещенных кругов русского дворянства  александровской эпохи». Даже в западничестве 40-х гг. ХIХ в. он отказывается видеть полноценную версию русского либерализма. Последняя могла оформиться только при условии, если усвоение либеральных идей сопровождалось попыткой адаптации их к национальной почве. Усилия такого рода, считает К.И. Шнейдер, были предприняты только в эпоху «шестидесятых годов» (если отсчитывать ее с середины 1850-х гг.). Этот аргумент автора в пользу «омоложения» начала полноценной либеральной традиции в России выглядит вполне убедительно.


Но адаптация ценностей западного либерализма (при всей ее значимости для сложения собственно российской либеральной программы) не была, как отмечает автор, единственным признаком, указывающим на ее появление. Он устанавливает ряд других немаловажных критериев для включения мыслителей, публицистов и литературных критиков в группу представителей «раннего русского либерализма». Наиболее существенные из них: либеральная самоидентификация, освоение понятийного словаря либерализма, разработка национальной платформы общественного, критическое отношение к радикализму и консерватизму. Можно было бы добавить к предложенному автором перечню и факт превращения либералов на рубеже 1850 – 1860-х гг. в одну из основных сил общественно-литературного движения.


Ранний либерализм воплощается для К.И. Шнейдера прежде всего во взглядах К.Д. Кавелина и Б.Н. Чичерина. Это фигуры первого ряда. «Второй эшелон» составляют П.В. Анненков, И.К. Бабст, В.П. Боткин, А.В. Дружинин, Е.Ф. Корш. Не оспаривая права Кавелина на лидерство в раннем русском либерализме, К.И. Шнейдер считает, что идейно-политическое кредо этого течения формулирует все-таки Чичерин. Его концепция «охранительного либерализма» с формулой «либеральные меры и сильная власть» наиболее полно, полагает он, выражает суть идейно-политических устремлений ранних русских либералов. «Это была, − утверждает автор, − самая удачная в истории отечественной общественной мысли ХIХ столетия теоретическая попытка создать национальную версию процесса европеизации России в целом посредством реформ “сверху” через плодотворную законотворческую деятельность самодержавной власти»  (с. 106).


Все эти положения К.И. Шнейдер формулирует уже в первой главе, отталкиваясь от достижений предшествующей историографии. Собственно авторский анализ  ценностных ориентиров, политической программы и социокультурных особенностей раннего русского либерализма, характеристика деятелей его «второго эшелона» представлены в следующих главах диссертации. Здесь можно встретить немало свежих наблюдений об индивидуальных особенностях того, как трактовали его героя проблему личности, права, собственности и свободы, какие конкретные формы приобретал в их сознании европеизм и каковы были результаты сопоставления путей исторического развития России и Европы. Представление о феномене раннего русского либерализма становится еще более объемным, когда автор обращается к программным устремлениям его главных представителей. Тут несколько неожиданно (но, тем не менее, вполне оправданно) сведены воедино собственно политическая программа, политэкономические представления, позиция по крестьянскому вопросу и исторические взгляды лидеров русского либерализма. В анализе этих компонентов К.И. Шнейдер неуклонно проводит линию на уяснение в позиции каждого из них общего и особенного. Автором сделан еще один важный шаг по пути расширения границ исследовательской проблематики. Пожалуй, впервые в истории изучения либерализма эпохи подготовки и проведения Великих реформ предпринимается попытка охарактеризовать его социокультурные особенности. К ним он относит «аристократизм», особенности эстетических взглядов и восприятие либерализма радикалами и консерваторами.


В большинстве своем весомы и значимы основные итоговые суждения автора. Он видит в раннем русском либерализме «своеобразную теоретическую вершину концепции “просвещенного абсолютизма”». Для него важно подчеркнуть политическую трезвость его основоположников, выразившуюся в теоретических уступках консерватизму: ее признаки налицо в «народничестве» Кавелина и «охранительстве» Чичерина. К.И. Шнейдеру удалось вскрыть во взглядах русских либералов «причудливое переплетение идей европейского Просвещения и этатизм отечественной исторической традиции, элитизм и правовой центризм, прогрессизм и неприятие демократии с конституционализмом, экономическую свободу и апологию общины, эстетический снобизм и толерантное отношение к чужому мнению» (с. 274 – 275).

                                                *          *          *


Высоко оценивая работу, не без оснований претендующую на неординарность, должен все-таки сказать, что отнюдь не все решения, которые предлагает автор, убеждают меня в полной мере. Надеюсь, моя полемика с ним будет способствовать еще более глубокому проникновению в суть проблемы.


1. Не совсем оправданно, на мой взгляд, замыкание исключительно на Чичерине и Кавелине как лидерах «первого эшелона» раннего русского либерализма при всей значимости их научных трудов  и публицистики.  Автор ничего  не говорит о критериях отбора кандидатов во «второй ряд». Почему, скажем, в нем не нашлось места М.Н. Каткову и И.С. Тургеневу?


2. Более серьезной проработки требовал вопрос об «узких», по определению автора, хронологических границах исследования. Что произошло с ранним русским либерализмом к концу 60-х годов, почему он к этому времени исчерпал себя? Диссертант не объясняет своего решения, ставя точку в его истории в конце десятилетия, ни слова не говорит о признаках перехода либерализма в новый возраст.


3. Конечно, К.И.Шнейдер не мог обойтись без привлечения в качестве источников сочинений классиков западной либеральной мысли. Но, находя в раннем русском либерализме очевидные вкрапления консерватизма, стоило, наверно, обратить внимание на труды В. Рошера,  В. Риля, Р. Гнейста, в которых русские либералы обретали теоретическое оправдание либерально-консервативному синтезу, и представить их в источниковедческом разделе введения.


4. Первая глава диссертации открывается утверждением, что ранний русский либерализм являет собой «зияющий» пробел в отечественной историографии (с. 27). Автор, как мне представляется, явно поспешил с такого рода заявлением. Содержание историографического очерка свидетельствует как раз об обратном. Да и то научное построение, которое предлагается в диссертации, вряд ли было возможно без опоры на работы изрядного числа предшественников. Не совсем понятно «усекновение» отечественного либераловедения: автор начинает его историю только с середины 1950-х годов. Отдать дань работам А.А. Кизеветтера, А.А.  Корнилова, П.Б.  Струве, П.Н. Милюкова требовала элементарная справедливость. Особого разговора заслуживала, конечно, «История либерализма в России» В.В. Леонтовича.


5. Чрезвычайно важным для концепции работы было  решение ее автором ключевой проблемы – вопроса о генезисе либерализма в России. К.И. Шнейдер уверенно прочерчивает линию от идеологии «просвещенного абсолютизма» Екатерины II к «охранительному либерализму» Чичерина. Все, что противостоит «абсолютистской» версии либерализма, отбрасывается как чуждое российской почве. Дворянский конституционализм ХVIII в., социально-политическая программа радищевского «Путешествия», устремления околодекабристского и  декабристского либерализма лишаются места в ряду предтеч «раннего русского либерализма». Особенно жесткой выглядит характеристика декабризма. «Фантастическими прожектами прямого заимствования западного опыта модернизации» названы программы декабристских организаций (с. 52). Такая монолинейность, на мой взгляд, безосновательно обедняет существовавшую в действительности поливариантность проявлений либерального. Предложенная автором схема, которая допускает в либеральный «клуб» до 1850-х гг. только Чаадаева  (? – В.К.)  и умеренную часть западников 40-х гг., возвращает нас, в сущности, к концепции В.В. Леонтовича.


6. Диссертация К.И. Шнейдера – пример историко-теоретического изыскания, где на первом месте стоят задачи не описания, а концептуализации. Выбор именно этого типа дискурса неизбежно ведет, на мой взгляд, к априоризму, схематизации, потере историчности, хотя и такого рода работы необходимы в качестве дополнения, противовеса традиционным, преимущественно описательным исследованиям. Приведу примеры подобных издержек.


По К.И. Шнейдеру, Б.Н. Чичерин – «главная фигура в раннелиберальной среде», «идеальный тип» русского либерала 50 – 60-х гг. Если иметь в виду теоретическую основательность его высказывания, бесспорный политический реализм применительно к данному историческому периоду, с этим мнением можно и нужно согласиться. Но бесспорным фактом является и то, что Чичерин - отнюдь не признанный в либеральном сообществе лидер. Скорее – это одинокая фигура, окруженная немалым числом противников и оппонентов, которым был чужд как последовательный экономический либерализм московского профессора, так и его антиконституционная убежденность. Да, в исторической  ретроспективе его позиция вполне репрезентативна для характеристики либерализма середины ХIХ в. в целом. Но в конкретной исторической ситуации рубежа десятилетий «кухня» русского либерализма выглядит все-таки сложнее. Можно, конечно, говорить о верности самодержавию как доминанте политических настроений основной массы либералов в первой половине 60-х гг., но куда деть тверскую оппозицию, публицистов-конституционалистов из «Отечественных записок», наконец, М.Н. Каткова, заметно качнувшегося в это время в сторону дворянского конституционализма?

C помощью исследовательской «оптики», выбранной К.И. Шнейдером, трудно «схватить» моменты движения, изменяемости. Она предполагает фиксацию статических состояний. Этим, видимо, следует объяснить отсутствие каких-либо суждений об эволюции политических взглядов Каткова (он, правда, не вошел в обойму основных персонажей исследования, но оказался весьма кстати, когда речь зашла об «эстетическом измерении» либерализма). Ни словом не обмолвился автор и о том, в каком направлении изменилась к середине 60-х гг. историческая концепция Кавелина. Наконец, требовали авторского внимания первые признаки поворота Чичерина в сторону конституционализма, которые проявились уже на исходе 60-х гг. Следовало, наверно, поразмышлять о содержании процесса исторической трансформации раннего либерализма в целом. Иначе как можно объяснить его  неизбежный переход на следующую ступень развития – превращение в либерализм зрелый?

7. К.И. Шнейдер склонен считать, что основные теоретические положения раннего русского либерализма были сформулированы Чичериным. Но вместе с тем и за Кавелиным закрепляется статус «ведущего либерального мыслителя». Эта двойственность позиции исследователя не способствует приближению к истине. Может быть, следовало все-таки признать, что русский либерализм рубежа 1850 – 1860-х гг. теоретически поливариантен, что в нем могли соседствовать друг с другом централизаторское манчестерство Чичерина, более критичное по отношению к бюрократическому абсолютизму «народничество» Кавелина, наконец, синтез конституционализма и того же «народничества» (защиты общинного начала), который присутствовал в позиции «Отечественных записок». Жаль, что диссертант никак не отреагировал на мою давнюю статью об этом либеральном журнале.

8. Можно разделить скепсис К.И. Шнейдера в отношении понятий «дворянский» и «буржуазный» либерализм как реакцию на вульгарный социологизм, характерный для работ советского времени. Но оспорить дворянский характер раннего русского либерализма диссертанту все-таки не удалось. Именно о нем красноречиво говорят сословная принадлежность подавляющего большинства ранних русских либералов, их уверенность в том, что единственной силой либеральной модернизации со стороны общества должно быть «аристократизированное» русское дворянство.

9. Формулируя в «Заключении» выводы по работе в целом, К.И. Шнейдер определяет свою позицию и по такому важному вопросу, как степень влияния идей ранних русских либералов на более поздние модификации либерализма в России. Он уверен, что «ни одно из либеральных течений в России второй половины ХIХ – начала ХХ в. не избежало серьезного позитивного влияния … концепции “охранительного либерализма”». Даже «русский конституционализм, к которому Чичерин пришел не сразу, тем не менее, многим обязан ему своим теоретическим осмыслением и практическим воплощением в очень непростых политических реалиях» (с. 270). Эти утверждения выглядят крайне декларативными, не имеют опоры в действительности. Процесс «социализации» доктрины, который захватил русский либерализм в 80 – 90-е гг. и нашел свое завершение в программе Конституционно-демократической партии, имел своей отправной точкой «народничество» Кавелина и «Отечественных записок» начала 60-х годов и был абсолютно чужд манчестерству Чичерина. Что же касается конституционализма, то в роли его приверженца Чичерину пришлось просто догонять ушедших в политическом отношении вперед земских либералов и флагмана русского журнального либерализма «Вестника Европы».

 
Совсем не случаен тот факт, что ведущий публицист этого журнала     К.К. Арсеньев даже в самом конце века не решался причислить Чичерина к либеральному лагерю, видел в нем «ученого скорее консервативного» оттенка, публициста и философа, «склонного к охранению существующего» (см.: Вестник Европы. 1898. №9. С. 445; 1899. №2. С. 797). Мне представляется, что в решении вопроса о месте Чичерина в либеральной традиции вполне убедителен глубокий знаток проблемы Анджей Валицкий. Он находит живой и плодотворной только чичеринскую философию права. Именно ее продолжателем стал ведущий теоретик социального либерализма Павел Новгородцев (см.: Валицкий А. Философия права русского либерализма. М., 2012. С. 193 – 204).


10. К.И. Шнейдеру удалось заметно модернизировать привычный для историков моего поколения язык исследования, прежде всего за счет обновления терминологического арсенала. Правда, без излишеств  при этом не обошлось. Текст, на мой взгляд, неоправданно перенасыщен иноязычной лексикой, сложными синтаксическими построениями. Наши англоязычные коллеги-специалисты по истории русской общественной мысли пишут все-таки проще. Впрочем, не могу настаивать на своей абсолютной правоте. Не исключаю, что эта последняя критическая реплика – всего лишь защитная реакция архаиста, бегущего от новизны.

                                                     *          *         *


Сделанные мною замечания имеют большей частью дискуссионный характер и вовсе не нацелены на подрыв концепционных основ труда К,И. Шнейдера. Требуется всего лишь уточнение автором ряда своих утверждений или их дополнительная аргументация в ходе защиты.


При всех своих издержках и спорных моментах диссертация выводит изучение крупной проблемы интеллектуальной истории России на более высокий уровень. У меня нет сомнений в обоснованности, достоверности, научной новизне основных положений работы. Результаты исследования исчерпывающим образом представлены в публикациях автора. Автореферат полно и точно отражает содержание диссертационного труда. Его результаты будут с интересом встречены специалистами по истории общественной мысли России ХIХ века. Материалы диссертации «просятся» в общие и специальные курсы по отечественной истории.


Диссертация К.И. Шнейдера «Между свободой и самодержавием: история раннего русского либерализма» соответствует требованиям действующего Положения о порядке присуждения ученых степеней. Ее автор заслуживает присуждения ученой степени доктора исторических наук по специальности  07.00.02 – Отечественная история.

 Клио. Журнал для ученых. 2014. №5 (89). С. 148 – 150.
Отзыв на докторскую диссертацию: Ф.А.СЕЛЕЗНЕВ. КОНСТИТУЦИОННО-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ В 1905 – 1917 гг.: ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПРОГРАММА И ОТНОШЕНИЯ С БУРЖУАЗИЕЙ  (Нижегородский государственный университет, 2007 г.) 


Вопросы  об идеологической сущности и социальной основе российского кадетизма тесно связаны между собой и представляют в совокупности крупную, к тому же дискуссионную проблему. Обращение к ней как теме докторского следования вполне своевременно и правомерно. За ней стоит, в конечном счете, важнейший для нашего общественного сознания вопрос о выборе пут исторического развития посткоммунистической Россией, о мере ответственности элит за этот выбор.


Ф.А. Селезнев приступает к разработке темы, демонстрируя глубокое погружение в ее историографию (как отечественную, так и зарубежную) и четко представляя читателю результаты большой и кропотливой работы по созданию источникового фундамента своего труда. Автору удается рельефно выявить концептуально- методологическую эволюцию, которую претерпели суждения о Конституционно-демократической партии в советской и постсоветской литературе, вскрыть особенности подхода к этому феномену общественно-политической жизни России начала ХХ в. у западных историков. Видовое разнообразие и впечатляющие количественные параметры фонда источников, использованных в работе, то значительное место, которое занимают в ней архивные материалы, являются залогом достоверности содержащихся в ней наблюдений и выводов. Ф.А. Селезнев, кстати, сам немало потрудился на археографической ниве, подготовив и осуществив публикацию писем М.В. Челнокова к графине Е.А. Уваровой, введя в научный оборот и ряд других материалов.


Вполне логично было, на мой взгляд, начать исследование с освещения принципиально важных вопросов идеологической ориентации партии Народной Свободы и ее соотношения с интересами русской буржуазии. Здесь (гл 1.) Ф.А.Селезневу удалось довершить разрушение длительное время господствовавшего мифа о «буржуазном либерализме», якобы составлявшем суть идеологических устремлений кадетов. Он основательно аргументировал тезисы о тяготении конституционных демократов в теории к народничеству и марксизму, их близости к так называемому «социальному либерализму». Анализ программы Конституционно-демократической партии показал, что в своей социально-экономической части она имела преимущественно антилиберальный характер, а потому не могла быть принята в качестве своей российским предпринимательским сообществом. Автор особо отмечает, что кадеты отказались от формулирования положений, которые составили бы особый, торгово-промышленный раздел их программы. Этот факт выразительно свидетельствовал о равнодушии к деловым запросам буржуазии. В то же самое время политико-правовой консерватизм буржуазии не позволял ей признать «своими» те программные положения кадетов, которые были отмечены чертами несомненного либерализма.


Бесспорной новизной отмечено содержание второй главы диссертации, где речь идет о массовых политических предпочтениях буржуазии, а также ее участии в деятельности местных организаций Конституционно-демократической партии. Анализ списков кандидатов в выборщики в Государственную думу по Москве и Нижнему Новгороду показал, что подавляющее большинство купцов и промышленников ориентировалось на октябристов и черносотенцев. Здесь же выявляются социокультурные и профессионально-отраслевые особенности того сравнительно тонкого  предпринимательского слоя, который связывал свою судьбу в политике с партией Народной Свободы. Эти особенности становятся еще более очевидными, когда Ф.А.Селезнев исследует роль буржуазии в деятельности провинциальных организаций кадетов.


Логика исследования неумолимо должна была вести Ф.А. Селезнева к рассмотрению вопроса о представительстве буржуазии в руководящих органах кадетской партии (этой теме посвящена глава 3-я). И здесь со всею очевидностью подтверждается факт небуржуазности (или совсем незначительной степени буржуазности) социального облика российского кадетизма. Если среди членов руководящего ядра партии и оказывался предприниматель, то он, как правило, имел высшее образование, был связан психологически и культурно с дворянством и интеллигенцией. О много говорит нежелание кадетов создавать в Думе Комиссию по торгово-промышленным вопросам и, наконец, то, что они не внесли на рассмотрение ни одного законопроекта, напрямую связанного с интересами тех, кто обеспечивал функционирование сферы производства и рынка.


Не обходя   проблемы  финансовых источников существования Конституционно-демократической партии, автор называет главным из них «внутреннее спонсорство», т.е. пожертвования отдельных состоятельных членов ЦК – как правило, крупных землевладельцев. Но тут же выясняется, что значительные денежные вливания осуществлялись представителями петербургского финансового капитала, связанного с нефтяной и золотодобывающей промышленностью.


Весьма выразительны результаты рассмотрения автором отношения кадетов к интересам отдельных торгово-промышленных группировок как в России, так и за рубежом (4-я глава). Проанализировав позиции, которые занимали кадеты в отношении финансово-экономических проектов, обсуждавшихся в четырех составах Думы, Ф.А. Селезнев заключает,  что кадеты были верны своим «антипромышленным» убеждениям и работали на удовлетворение интересов крупных сельскохозяйственных производителей. При этом их постоянными симпатиями и покровительством пользовались нефте-  и золотопромышленники по контрасту с угледобытчиками.


Значительное место в главе занимает тема «кадеты и иностранный капитал». Вполне обоснованное обращение к ней позволило автору выявить кричащий парадокс, наличествовавший в экономических устремлениях кадетских вождей. Не желая, как и народники, видеть Россию промышленно развитой и самодостаточной в этом смысле, они вынуждены были выступать в роли защитников интересов иностранного промышленного капитала (исключение здесь составляла только Германия). Эта позиция, как отмечает авто, начала корректироваться только в 1917 г., когда кадеты, став частью правящей элиты, вынуждены были по-новому взглянуть на проблему защиты национальных интересов.


Завершает работу характеристика идейно-политической борьбы внутри партии Народной свободы и взаимоотношений кадетов с буржуазией в 1905 – 1917 гг. (глава 5-я). К ранее сделанным выводам об идейной аморфности кадетизма автор подсоединяет теперь наблюдения о степени внутренней консолидированности партии и представляет три существовавших в ней течения (левые, правые, центристы).


Прослеживая развитие каждого из них, Ф.А. Селезнев отмечает факт укрепления правого крыла и усиления его влияния (июль 1906 – июнь 1907 гг.), обращает внимание на сдвиг кадетского руководства вправо (1907 – 1909 гг.), констатирует все большее уклонение П.Б.Струве в 1908 – 1909 гг. от программной линии конституционных демократов в сторону признания особой роли государства в России и благотворности капиталистической эволюции. Однако все эти изменения не влекут за собой отказа кадетов от привычной для них «антибуржуазности». В лучшем случае буржуазия рассматривалась в 1905 – 1909 гг. исключительно как «новая оппозиционная сила», и от нее требовалось только включение в освободительное движение. 


Рост оппозиционности буржуазных кругов, наметившийся в начале 1910-х гг., заставил кадетов отчасти пересмотреть свое отношение к этой общественной силе. Но, борясь на выборах в IV Государственную думу за привлечение на свою сторону буржуазного электората и добиваясь в этом успеха, он не собирались отстаивать в парламенте его интересы. И все же дальнейшее «левение» буржуазии заставило Конституционно-демократическую партию пойти на сближение с прогрессистами, октябристами и либеральным крылом Совета съездов представителей промышленности и торговли. Кадеты, кроме того, вошли в состав военно-промышленных комитетов. Однако даже тогда, когда большая часть предпринимательского сообщества была готова на альянс с кадетами, отчуждение между ними не было преодолено.


Тщательному анализу подвергнута  линия кадетов в отношении буржуазии после Февральской революции. Автор отмечает, что усиление левого крыла партии в этот период не способствовало ее сближению с буржуазией. Программные экономические установки по-прежнему имели нелиберальный характер, что отразилось в практической деятельности кадетов в составе Временного правительства. А это не могло не вызывать протеста со стороны представительных организаций буржуазии. Но при всем том еще сохранялась, как считает Ф.А. Селезнев, возможность установления союзнических отношений. Для этого требовалась решительная поддержка генерала Корнилова, однако для такого шага у партии Милюкова просто не могло быть политической воли.


Концепционному построению, которое предлагает в своей диссертации Ф.А. Селезнев, нельзя отказать ни  в убедительности, ни в научной значимости. Оно достоверно, доказательно и ликвидирует большую лакуну в отечественной историографии Конституционно-демократической партии. Результаты исследования исчерпывающим образом представлены в публикациях автора. Автореферат полно и точно отражает содержание  диссертационного труда. Его результаты будут с интересом встречены специалистами по политической истории России начала ХХ в. Материалы диссертации «просятся» в общие и специальные курсы по отечественной истории.


В то же самое время автор дает повод для критики отдельных содержательных положений и формальных приемов, использованных в работе. Некоторые суждения диссертанта вызывают на полемику с ним.


1. Мне кажется, что автор «перемудрил» в тот момент, когда определялся с теоретико-методологическими основаниями своей работы. Он заявляет о себе как стороннике марксистской методологии, полагая, что в ее границах главным является понятийный аппарат.


Но понятия «класс», «буржуазия», «классовые интересы», «капитализм»  и т.д. давно стали достоянием мировой социальной науки, т.е. ничуть не обособлены в рамках этой самой «марксисткой методологии». И дело тут не только в понятиях. Это – во-первых.


Во-вторых, Ф.А. Селезневу не раз приходится вступать в принципиальную полемику с одним из демиургов марксистской методологии – В.И. Лениным. Ленинский постулат о том, что предприниматели-кадеты «олицетворяли собой цивилизованное капиталистическое хозяйство западноевропейского образца  начала ХХ века» (с. 150), с точки зрении автора, не выдерживает критики. Основной вывод работы о внеклассовости кадетизма также идет вразрез с оценками Ленина. Потому, вероятно, М.Н. Покровский и призван в качестве еще одного авторитета для сохранения «методологического лица».


Но и применительно к Покровскому Ф.А. Селезнев вынужден признать, что «экономический детерминизм не в состоянии удовлетворительно объяснить многие исторические явления». Наконец, он прямо говорит об ошибке Покровского, полгавшего, что кадеты и есть партия промышленного капитализма» (с. 149).


Упрощенной и не совсем верной по сути выглядит трактовка индуктивного метода, который наряду с марксизмом составляет, как уверяет автор,  методологический фундамент работы.


2. Явная неубедительность решения вопроса о методологии работы не могла не отразиться и в анализе историографии проблемы. Как «марксист» Ф.А. Селезнев еще соглашается с мнением Н.Г. Думовой, что «классовая природа русского либерализма в англоамериканской историографии <…> старательно затушевывалась». Но когда очередь доходит до характеристики современной отечественной историографии, у него уже отпадает всякая охота бороться с теми, кто в 90-е гг. ХХ в. вышел за рамки марксистской методологии, и он встраивается именно в этот ряд исследователей проблемы. Где же последовательность позиции?


3. Рассматривая идеологию кадетизма как синтез социалистического и либерального начал, Ф.А. Селезнев вынужден не раз обращаться к понятиям «социализм», «социалистический». Для автора социалистическими являются «любые идеи, призывающие к ограничению частной собственности и усилению общественного  (государственного) воздействия на экономику и отдельную личность» (с. 96). Странно слышать это из уст исследователя, который считает себя приверженцем марксистской теории и методологии (да еще и в ее советском изводе), потому что Маркс и Ленин стояли на позиции, предполагавшей уничтожение института частной собственности. Из этого неоправданно широкого понимания сущности социализма, концепта «социализма без берегов», взятого на вооружение, проистекают ошибочные, на мой взгляд, оценки любого факта вмешательства государства в сферу свободных экономических отношений как проявления социалистического. Потому и не приходится удивляться заявлению, что аграрная программа кадетов «носила антилиберальный и социалистический характер» (с. 115), хотя даже на пике революции 1905 г. речь шла всего лишь о частичной национализации  земли, необходимой для создания государственного фонда. Причем национализация понималась не как ликвидация частной собственности на землю вообще. Кадеты не шли дальше требований о частичном отчуждении помещичьей земли за выкуп, осуществляемый государством.


Автор не довольствуется определением аграрной программы кадетов как социалистической. Он настаивает на том, что и программа по рабочему вопросу носила социалистический характер (с. 131). К этому убеждению его приводит обнаруженное сходство соответствующих разделов программ кадетов и социалистических партий. Но ведь такого рода совпадений недостаточно для установления сущностных черт идейной платформы конституционных демократов. Почему, скажем, требование установления 8-часового рабочего дня должно иметь обязательно социалистический характер?


Экстраординарные меры государственного вмешательства в экономику в обстановке  Первой мировой войны и надвигавшейся экономической разрухи, необходимость которых хорошо осознавались кадетами, автор тоже не прочь представить как социалистические. Однако вряд ли кто-нибудь будет спорить с тем, что подобного рода «социализм» был вынужденным, ситуационным.


В своем стремлении доказать  доминирование в идеологии партии Народной Свободы народническо-социалистического компонента Ф.А. Селезнев обращается и к такому аргументу, как особое почитание вождями партии личности и идей А.И. Герцена. В работе утверждается, что в целом ряде своих выступлений П.Б. Струве прямо апеллирует к наследию Герцена-социалиста (с.66).


Но для внимательного и непредубежденного читателя публицистики Струве очевидно, что он, говоря о Герцене, ставил в нем свободу выше всякого «направленства», а самым значительным его произведением считал «Письма к старому товарищу», содержавшие «всю новейшую самокритику социализма в зародыше». «Мистическое народничество» Герцена Струве находил «внутренне несостоятельным и окончательно отвергнутым» и солидаризировался в его критике с либералом-западником И.С. Тургеневым. Струве был уверен в том, что Герцен, проживи он дольше, порвал бы со «славянофильско-народнической доктриной». Поднявшись к концу своей жизни на «истинно-историческую, подлинно эволюционную точку зрения», Герцен, по мнению Струве, осознал, «как крепко укоренены понятия государства, семьи, собственности» и признал, что «простое отрицание их нелепо» (см.: Струве  П.Б. Patriotika: Политика, культура, религия, социализм. М., 1997. С. 288 -  291; Русская мысль. 1912. №4. С. 131 – 139).


Ф.А.Селезнев определяет народничество как «феодальный социализм». Не могу согласиться с подобной квалификацией. Более удачной, на мой взгляд, была в свое время «примерка» этого понятия к славянофильству (см. работы С.С. Дмитриева).


Противоречивой выглядит позиция автора, когда он пытается объяснить отношения между социализмом и либерализмом как идеологиями. В большинстве случаев для автора все, что нелиберально −  социалистично. Яркий пример – характеристика принятого Временным правительством 25 марта 1917 г. положения «О передаче хлеба в распоряжение государства» (с. 460). Но в то же время он убежден, что «социализму и либерализму присущи некоторые основополагающие черты, которые и делают их внутренне едиными идеологиями»   (с. 56). Весьма рискованное заявление, хотя оно и является общим местом консервативной публицистики.


Вообще, автор настолько увлечен «романом» между либерализмом и социализмом в идеологическом пространстве кадетизма, что провозглашает универсализм, всеобщность этих отношений для любой партии. Он пишет: «Преобладание либеральных или социалистических элементов т определяет идеологическую “физиономию” той или иной политической силы (партии)» (с. 58).


Совершенно очевидно, что всякие рассуждения в такой деликатной сфере, как теория либерализма и социализма, не терпят упрощений, «спрямления углов». Отмечая их наличие в работе, посетую одновременно и на то, что не совсем правомерно приглушена проблема отношения теоретиков кадетизма к факту бурного развития капитализма, оценки ими степени зрелости  нового хозяйственного строя.


4.  По меньшей мере,  спорны некоторые источниковедческие решения, которые предлагает автор. Он не убеждает меня тогда, когда дистанцирует воспоминания от источников личного происхождения. Не ясен для меня и смысл отделения «материалов» от «документов» в процедуре группировки исторических источников.


5. К сожалению, не все особенности литературного стиля автора работают на безусловный успех его предприятия.


Бросается в глаза однообразие зачинов к главам и разделам: всякий раз читателю предлагается рассуждение о «гипотезе», которую надлежит «доказать» или «опровергнуть». К излишкам достаточно жесткой и даже «математизированной» дидактичности, которая, может быть, и уместна в лекции, я бы отнес принятое автором правило нумеровать выводы к параграфам и главам. Причем непременно должен быть сформулирован «общий вывод». «Выводы» и «общий вывод» венчают даже заключение к работе. Здесь диссертанта явно оставляет чувство меры. Использование прямого переноса опять-таки «оцифрованных выводов в автореферат как приема раскрытия основного содержания работы также представляется небесспорным.


Еще один вопрос, который встает в ходе чтения диссертации. Насколько правомерна языковая модернизация, к которой прибегает автор, пользуясь такими лексическими единицами, как «горком», «политотдел», «Моссовет», «силовые структуры»? 


Наконец, так ли уж было необходимо  прибегать к определению «этнического» через «вероисповедное», когда речь заходит о евреях? Представители этой национальности фигурируют в тексте исключительно как «иудеи».


Вообще надо отметить, что объем выполненной автором работы, весомость полученных результатов требовали от него и значительно больших усилий по шлифовке языка, совершенствованию литературной формы, тщательному редактированию текста диссертации и автореферата.


Подводя итог, могу с уверенностью сказать: диссертационное исследование Ф.А. Селезнева соответствует требованиям ВАК, предъявляемым к работам докторского уровня. Его автор заслуживает присуждения ученой степени доктора исторических наук по специальности  07.00.02 − Отечественная история.
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