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1. Пояснительная записка
Актуальность

Методические рекомендации разработаны на основе Международной программы «Дебаты», утвержденной приказом Министерства образования 15 июля 1995 года. Технологии интеллектуальной игры «Дебаты» адаптированы под программу практических занятий по перечню дисциплин учебного плана по направлениям подготовки 38.03.02 «Менеджмент» и 38.03.04 «Государственное и муниципальное управление» (уровень бакалавриата) и позволяют студентам овладеть методикой ведения переговоров различного уровня сложности, используя теоретико-методологическую базу изучаемой дисциплины. Методические рекомендации включают пояснительную записку, методологическую схему деловой игры, основные дидактические единицы, раздаточные материалы, фолии, глоссарий, контрольные вопросы, рекомендуемую литературу.

Подготовка бакалавров по направлениям подготовки 38.03.02 «Менеджмент» и 38.03.04 «Государственное и муниципальное управление» предполагает не только освоение комплекса знаний, помогающих видеть проблемы организации с различных точек зрения, но и практическое их использование в реальных ситуациях, тем самым обеспечивая формирование необходимого перечня компетенций. Методические рекомендации составлены на основании Федерального государственного образовательного стандарта высшего образования и предназначено для проведения практических занятий в интерактивной форме. 
Деловая игра обеспечивает развитие навыков, необходимых для эффективного общения в любой сфере человеческой деятельности, выработке критического мышления, формирование умений достойно отстаивать свою точку зрения. Деловая игра по интеллектуальной технологии «Дебаты» способствует личностному росту молодого специалиста, готовит к активному участию в жизни общества в качестве лидера, развивает умение грамотно строить свою речь, продумывать аргументы, уметь убеждать собеседника в своей правоте, а также развивает навыки толерантного общения и работы в команде. Кроме того, деловая игра является оценочным средством умений и владений профессиональными навыками в рамках освоения ОК, ОПК и ПК изучаемой дисциплины.
Цель
Деловая игра «Дебаты по теме» направлена на формирование и развитие у студентов навыков цивилизованной дискуссии и формирование обозначенных выше компетенций.
Научная новизна заключается в использовании технологии «Дебатов» в рамках практических занятий по дисциплинам учебного плана по направлениям подготовки 38.03.02 «Менеджмент» и 38.03.04 «Государственное и муниципальное управление» (уровень бакалавриата) в качестве интерактивных методов обучения.
В разработанных методических рекомендациях деловая игра по интеллектуальной технологии «Дебаты по теме» адаптирована к проблематике дисциплин:

«Государственное и муниципальное администрирование»

«Государственная и муниципальная служба»

«Корпоративное управление»

«Антикризисное управление»

«Менеджмент»

 «Методы принятия управленческих решений».
Целевая аудитория:
· Студенты, обучающиеся по направлениям подготовки 38.03.02 «Менеджмент» и 38.03.04 «Государственное и муниципальное управление» (уровень бакалавриата) всех форм обучения.
· Преподаватели экономических вузов, читающие блок дисциплин бакалавриата с целью сочетания лекций и методов активного обучения (деловых игр, конкретных ситуаций, компьютерных программ).
· Руководители предприятий и организаций, проходящие курсы повышения квалификации; в том числе слушателей программы «Магистр делового администрирования».

2. Методологическая схема деловой игры «Дебаты по теме»
	Этапы
	Содержание
	Время

	
	
	Ауд
	С/р

	1. Ознакомительный
	1. Постановка целей и задач игры

2. Суть игры

3. Структура проведения деловой игры (рис. 1)

4.  Выбор темы дебатов
	45’
	45’

	2. Образовательный
	1. Базовая образовательная концепция, на которой 
строятся дебаты

2. Рассмотрение базовых моделей по теме

3. Изучение определений и теорий, касающихся темы дебатов 

4. Изучение источников информации
	45’
	45’

	3. Подготовительный
	1. Формирование альтернативных мнений по существу вопроса

2. Формирование команд утверждающей и отрицающей стороны

3. Формулировка критериев альтернативных сторон

4. Требования к подготовке дебатов (рис. 2)
5. Подготовка кейсов утверждающих и отрицающих сторон (доказательство принятого критерия) 

6. Регламенты игры, (табл. 2)
7. Определение роли спикеров, (табл. 3)
8. Правила проведения дебатов, (табл. 4)
9. Мозговой штурм команд
10. Выдвижение претендентов на обсуждение роли спикеров

11. Подготовка речей спикеров
	45’
	45’

	4.Оценочный
	1. Определение критериев оценки выступления спикеров, (табл.5) 

2. Пояснение к судейскому протоколу

3. Памятка для работы судей

4. Проведение дебатов по соответствующим правилам
	45’
	45’

	5. Основной
	1. Представление судейской коллегии

2. Представление команд каждой из сторон

3. Дебаты по теме в соответствии со структурой и регламентом проведения игры (1 состав)

4. Дебаты по теме в соответствии со структурой и регламентом проведения игры (2 состав)
	45’
	45’

	6. Заключительный
	1. Оценка выступлений и спикеров (табл.6)
2. Разбор ошибок 

3. Выявление существенных достижений спикеров

4. Оценка эффективности переговоров

5. Подведение итогов, награждение победителей и лучших спикеров

6. Оценка значимости деловой игры для дальнейшего развития
	45’
	45’


3. Содержание деловой игры
3.1. Ознакомительный этап
Суть игры

Структура деловой игры интеллектуальной технологии «Дебаты по теме» позволяет цивилизованно решать проблемные вопросы, представляет собой специфическую модель принятия решений, являющихся результатом деловых переговоров по проблеме.

Структура деловой игры интеллектуальной технологии «Дебаты по теме» представлена на рис. 1.


Тема формулируется как утверждение. Выявляются сторонники (утверждающая сторона) и противники (отрицающая сторона) данного утверждения.

3.2. Образовательный этап

Каждая тема дебатов основана на основных положениях одной из тем изучаемых дисциплин в соответствии с учебным планом.
Данная технология позволяет в игровой форме изучить сложенные темы программы, вникнуть в суть вопросов.

Каждая деловая игра соответствует тема дисциплины, которая базируется на одной из концепций, чаще всего представленной в виде теоретико-методологической схемы. Данную концепцию необходимо изучить отдельно или повторить дополнительно, что позволит более направленно вести обсуждение темы.

В качестве источников информации используются основные документы РФ, законы, постановления и т.д., а также основная и дополнительная литература по дисциплине.

Предварительно составленные кейсы дорабатываются участниками интеллектуальной игры с учетом мнений членов команды, рассматриваются дополнительные моменты восприятия проблемы и новых взглядов.
3.3. Подготовительный этап
Команды выдвигают критерий, к которому сводится система доказательств (аргументов). Позицию своей команды представляют 3 спикера, каждый из которых выполняет определенные функции (роль) в ходе проведения переговоров.
Выигрывает та сторона, которая наберет больше количество очков по судейскому протоколу, т.е. сумевшая доказать свой критерий более обстоятельно.
Требования к подготовке:
1) четкая формулировка темы дебатов;
2) сбор информации по теме дебатов;
3) овладение определенными знаниями по теме дебатов; 
4) сбор информации об участниках оппонирующей стороны;
5) создание комфортных условий и творческой атмосферы;

6) определение конкретной цели и задач переговоров;
7) позиция утверждающей или отрицающей стороны по данному вопросу;
8) создание кейса аргументов, подтверждающих позицию каждой из сторон;
9) создание кейса аргументов, отрицающих возможные аргументы оппонентов;
10) создание кейса вопросов, компрометирующих оппонирующую сторону.
В результате подготовительного этапа у каждой из сторон должен быть набор соответствующих кейсов (рис. 2). 

Формат дебатов

Обсуждение проходит соответственно регламенту игры (формат дебатов), который представлен в табл. 2.
1. Выступает первый спикер утверждающей стороны (1,5 мин.), оппоненты задают вопросы (2 мин.).
2. Выступает первый спикер отрицающей стороны (1,5 мин.), которому также задают вопросы оппоненты (2 мин.).
3. Затем по очереди выступают вторые спикеры команд (2 мин.), каждому из которых задаются вопросы (2 мин.).
4. На выступление третьих спикеров команд отводится 1,5 мин. Им вопросы не задаются.
5. Объявляется тайм-аут для подведения итогов игры (5 мин.).
Таблица 2 - Формат дебатов
	1
	У 1
	1,5 мин.

	2
	Раунд вопросов О 3 к У 1
	2 мин.

	3
	О 1
	1,5 мин.

	4
	Раунд вопросов У 3 к О 1
	2 мин.

	5
	У 2
	2 мин.

	6
	Раунд вопросов О 1 к У 2
	2 мин.

	7
	О 2
	2 мин.

	8
	Раунд вопросов У1 к О 2
	2 мин.

	9
	У 3
	1,5 мин.

	10
	О 3
	1,5 мин.

	11
	Таймаут
	5 мин.

	Итого 
	23 мин.


Определение роли спикеров

Оппонирующие стороны представляют три спикера, каждый из которых имеет свои функции и назначение и может нести лидирующую, исполнительную или доказательную функции (табл. 3). От умения спикера подобрать доказательства, вопросы, тезисы, положения, которые смогут поставить в тупик оппонентов, зависит в целом ход игры.

Многое зависит от психологических факторов, влияющих на участников, а также от способности спикера взять на себя ответственность за результаты переговоров и поставить точку в игре (табл. 3).
Таблица 3 - Роли спикеров

	Спикер утверждающей стороны (Уn)
	
	Утверждающая сторона
	Отрицающая сторона
	
	Спикер отрицающей стороны (Оn)

	
	У1
	· Формулировка темы 
· Актуальность
· Представление команды 

· Определения ключевых понятий, входящих в тему
· Представление критерия
· Представление кейса аргументов утверждающей стороны
· Эффектное заключение 
	· Представление команды

· Формулировка тезиса отрицания

· Принятие определений ключевых понятий

· Атака или принятие критерия

· Опровержение позиции утверждения

· Представление кейса отрицающей стороны

· Эффектное заключение
	О1
	

	
	У2
	· Принятие аргументов и доказательств, с которыми согласны

· Опровержение аргументов оппонентов

· Восстановление и развитие собственной линии

· Приведение новых 
доказательств и аргументов
· Эффектное заключение
	· Принятие аргументов и доказательств, с которыми согласны

· Опровержение аргументов 
оппонентов

· Восстановление и развитие собственной линии

· Приведение новых 
доказательств и поддержек

· Эффектное заключение
	О2
	

	
	У3
	· Выделение наиболее важных вопросов, по которым произошло столкновение мнений, в порядке их следования в кейсе (включая столкновение критериев)

· Сравнительный анализ 
позиций сторон по ключевым 
вопросам и объяснение того, 
почему приводимые командой 
аргументы более убедительны

· Эффектное заключение
Новые аргументы
не приводятся!
	· Выделение наиболее важных вопросов, по которым произошло столкновение мнений, в порядке их следования в кейсе (включая столкновение критериев)

· Сравнительный анализ позиций сторон по ключевым вопросам 
и объяснение того, почему приводимые командой аргументы 
более убедительны

· Эффектное заключение
Новые аргументы
не приводятся!
	О3
	


Утверждающая сторона

Роль первого спикера заключается в представлении команды, в формулировке темы и актуальности рассматриваемого вопроса на обсуждении, определяет ключевые понятия, входящие в тему. Также он выдвигает критерий и представляет кейс утверждающей стороны и в конце своего выступления делает минизаключение.

Второй спикер утверждающей стороны опровергает аргументы оппонентов собственными аргументами, не противоречащими общим интересам команды. Затем он напоминает о своих ключевых понятиях, развивает собственную линию и приводит все новые доказательства преимуществ выбранной позиции. В заключении подводит итог вышесказанному.

Третий спикер чаще всего является самым главным участником переговоров. У него самая сложная роль. Он не приводит новых аргументов. Его действиями являются – выделение наиболее важных вопросов, по которым произошло столкновение сторон в порядке их следования в кейсе, далее делается сравнительный анализ позиций сторон по ключевым вопросам и объяснение того, почему приводимые командой аргументы более убедительны. В конце третий спикер делает эффектное заключение, которое подводит итог всей беседы и является исходным решением всей игры.

Отрицающая сторона

Первый спикер представляет свою команду. В дальнейшем его роль сводится к формулировке критерия отрицания, принятия определенных ключевых понятий. В зависимости от того, что представляет утверждающая сторона, принимает решение для проведения своей линии – будет ли атака или некоторое торможение для последующего вызова, зависит только от него. Далее он по возможности опровергает позиции утверждающей стороны и представляет свой собственный набор аргументов или, как уже говорилось, свой кейс.

Роли второго и третьего спикера аналогичны ролям второго и третьего спикера утверждающей стороны.

Важно помнить, что все роли выполняются каждая в свое время, по очереди. Сначала дается право голоса утверждающей стороне, затем стороне отрицания и так далее. Исход игры будет на той стороне, где будут приведены более весомые аргументы и интересные выступления. Так что в интересах каждого участника подготовиться к игре как в информационном, так и в организационном плане (табл. 4).
Таблица 4 - Правила проведения дебатов

	Спикер
	Время
	Обязанности каждого спикера

	У1
	1,5
	Представляет членов утверждающей команды; представляет тему и обосновывает ее актуальность, дает определения ключевых понятий темы; представляет точку зрения утв. команды; выдвигает кейс утв. команды: обосновывает аспекты (2-3) рассмотрения проблемы и представляет все аргументы по каждому аспекту, которые будут доказываться командой по ходу игры; переходит к доказательству выдвинутых аргументов (по возможности); заканчивает четкой формулировкой общей линии утв. команды

	Вопросы
	2
	Третий спикер отрицающей команды задает вопросы первому спикеру утв. команды с целью принизить его аргументы; У1 отвечает

	О1
	1,5
	Представляет членов отрицающей команды; соглашается с определениями, представленными утверждающей стороной; отрицает тезис, заявленный утв. стороной и формулирует тезис отрицания; принимает аспекты утв. стороны; опровергает аргументы утв. стороны, которые выдвинул У1; представляет кейс отрицающей стороны; заканчивает четкой формулировкой общей линии отрицающей команды

	Вопросы
	2
	Третий спикер утв. команды задает вопросы первому спикеру отрицающей команды с целью принизить его аргументы; О1 отвечает

	У2
	2,5
	Расширяет точку зрения утв. стороны с помощью гипотез, фактов, примеров; восстанавливает утверждающий кейс, позицию за позицией, следуя первоначальной структуре; подробно развивает утв. позицию и кейс, приводя новые факты; опровергает отрицающий кейс; новые аргументы не приводятся; заканчивает четкой формулировкой общей линии утверждающей команды

	Вопросы
	2
	Первый спикер отрицающей команды задает вопросы второму спикеру утв. команды с целью принизить его аргументы; У2 отвечает

	О2
	2,5
	Расширяет точку зрения отрицающей стороны с помощью гипотез, фактов, примеров; подробно развивает отриц. позицию, обосновывая отриц. кейс; продолжает опровергать утв. позицию; приводит новые доказательства; не приводит новых аргументов; заканчивает четкой формулировкой общей линии утверждающей команды

	Вопросы
	2
	Первый спикер утв. команды задает вопросы второму спикеру отрицающей команды с целью принизить его аргументы; О2 отвечает

	У3
	1,5
	Акцентирует узловые моменты дебатов; следует структуре утв. кейса; возвращается к аспектам, выдвинутым У1, и объясняет, как они подтверждают позицию утв. команды, выявляет уязвимые места в отрицающем кейсе; проводит сравнение утв. аргументов с отриц. аргументами и объясняет, почему аргументы утверждения более убедительны; не приводит новых аргументов; завершает линию утверждения (в этой речи может быть меньше доказательств, чем в других)

	О3
	1,5
	Еще раз акцентирует узловые моменты дебатов; следует структуре отриц. кейса; возвращается к аспектам, выдвинутым О1, и объясняет, как они подтверждают позицию отрицающей команды, выявляет уязвимые места в утверждающем кейсе; проводит сравнение отриц. аргументов с утвержд. и объясняет, почему аргументы отрицания более убедительны; не приводит новых аргументов; завершает линию отрицания (в этой речи может быть меньше доказательств, чем в других)


Команды имеют право на 6-минутный перерыв для консультации друг с другом, который они могут использовать частями (но не более 2 минут за один раз).

3.4. Оценочный этап
Подведение итогов деловых переговоров

Победа всецело зависит от ораторских данных спикеров команды, индивидуальные умения которых, коллективная работа, высокий класс игры приводит к успеху.

Оценка результатов осуществляется согласно судейскому протоколу, представленному в табл. 5.
Таблица 5 - Судейский протокол

Судья ________________________     Место проведения _________________________
	Тема
	

	Дата:    

Категория
	Состав утверждающей стороны:

1. 
	Номер:
	
	Состав отрицающей стороны:

1.

2.

3.
	Номер:

	Спикер
	Содержание
	Структура
	Способ
	Всего
	Спикер
	Содержание
	Структура
	Способ
	Всего

	У1
	
	
	
	
	О1
	
	
	
	

	У2
	
	
	
	
	О2
	
	
	
	

	У3
	
	
	
	
	О3
	
	
	
	

	Итого:
	
	
	
	
	Итого:
	
	
	
	

	Лучший спикер (ФИО)
	
	Лучший спикер (ФИО)
	


	Критерий
	Можно снимать
	У1
	У2
	У3
	О1
	О2
	О3

	Содержание

	Определения
	До 2 баллов
	
	
	
	
	
	

	Аргументы:

- отношения к теме
	До 2 баллов
	
	
	
	
	
	

	- разнообразие
	 1 балл
	
	
	
	
	
	

	- глубина
	 1 балл
	
	
	
	
	
	

	- доказательность
	До 2 баллов
	
	
	
	
	
	

	Фактические ошибки
	 1 балл
	
	
	
	
	
	

	Работа с вопросами
	До 2 баллов
	
	
	
	
	
	

	Особое мнение (может добавляться после вычетов)
	+ 1 балл
	
	
	
	
	
	

	Структура

	Соответствие роли спикера
	До 3 баллов
	
	
	
	
	
	

	Логика построения речи
	До 3 баллов
	
	
	
	
	
	

	Структурированность выступления
	До 3 баллов
	
	
	
	
	
	

	Соблюдение регламента
	 1 балл
	
	
	
	
	
	

	Особое мнение (может добавляться после вычетов)
	+1 балл
	
	
	
	
	
	

	Способ

	Культура речи
	До 3 баллов
	
	
	
	
	
	

	Культура общения
	До 3 баллов
	
	
	
	
	
	

	Корректность
	До 3 баллов
	
	
	
	
	
	

	Особое мнение 
(может добавляться после вычетов)
	+1 балл
	
	
	
	
	
	


Каждый судья во время игры заполняет дополнительно специальную таблицу, куда записываются контраргументы сторон (табл. 6), которая помогает ему заполнить главный документ: судейский протокол.

В протоколе судья выставляет баллы по трем критериям: содержание, структура речи и способ выступления. Максимальная оценка по каждому примерно 10 баллов. Кроме того, судья указывает, за какие ошибки снимались баллы и дает индивидуальные комментарии по каждому спикеру, а также аргументирует итоговое решение о победе той или иной команды, указывая, какая команда была убедительнее в каждом пункте столкновения мнений. 
Пояснения к судейскому протоколу

Выступления спикеров оцениваются на основании трех «С»: содержание, структура, способ.

Содержание

· В графе «определения» снимается 2 балла, если утверждающая команда забыла дать определения, 1 балл – если дала неполное определение, то есть не объяснила ключевые понятия темы.

· В графе «отношение к теме» 2 балла снимается, если подавляющее большинство аргументов не относится к теме.

· В графе «фактические ошибки» снимается 1 балл в случае грубого искажения фактов, замеченного судьей. Фактическую ошибку необходимо указать на обратной стороне протокола.

Структура

· В графе «соответствие роли спикера» снимается 3 балла, если спикер (кроме У1 и третьих спикеров) не опровергал аргументов противоположной команды, 2 балла – если не опроверг подавляющего большинства аргументов оппонентов. А также, если не изложил аргументов собственной команды.

· В графе «структурированность» может быть отражена работа с критерием (наличие критерия, работа с ним спикера – 1 балл).

· В графе «соблюдение регламента» снимается 1 балл в случае превышения лимита времени или использования времени более 1 минуты.

Способ

· В графе «культура речи» оцениваются все аспекты, связанные с языком (неправильное использование языка, слова-паразиты, длинные паузы… – 
1 балл).

· В графе «культура общения» оценивается все, что касается преподнесения речи (слишком явная нервозность, излишняя читка, небрежное поведение … – 1 балл).

· В графе «корректность» баллы снижаются за неуважительные высказывания в адрес оппонентов, излишнюю агрессивность, разговоры во время выступления спикеров … – 1 балл.

Каждый судья имеет право на один поощрительный балл по каждому 
«из трех С» после всех вычетов. Максимальная оценка каждой категории – 
10 баллов.
Памятка для работы судей при проведении соревнований
1. Жеребьевка утверждающей (отрицающей) позиции проводится за 30 минут до начала игры судьями.

2. Результат игры определяется каждым судьей по суме баллов спикеров команд. В случае равенства баллов судья обязан отдать предпочтение (победу) одной из команд (ничьей быть не может!).

3. Помимо выявления команды победителя, каждый судья выделяет одного лучшего спикера в каждой команде.

4. Во время игры судья заносит все данные в судейский протокол (табл. 5), обязательно заполняется запись игры (табл. А).

5. Судьи оглашают командам результат игры и дают краткий комментарий не позднее, чем через 10 минут после окончания игры.

6. Судья должен сдать оформленный протокол не позднее, чем через 10 минут после окончания игры.

3.5. Основной этап

Каждый раунд Дебатов оценивает судейская коллегия, состоящая из нечетного числа судей. В судейскую коллегию могут входить сокурсники, преподаватели, а также представители предприятий и организаций, заинтересованные в оценке уровня компетенций выпускников. Состав судейской коллегии представляется отдельно. Судьи, не совещаясь между собой, принимают индивидуальное решение согласно пунктам судейского протокола (табл. 5).
Дебаты по теме проводятся в соответствии со структурой и регламентом проведения игры. Возможно, повторить раунд Дебатов по теме дополнительным составом. 
Дебаты по теме могут проходить в разных форматах: 

1. В состав каждой из команд входят 3 спикера, отвечающих за свою часть выступления. В этом случае аргументы по теме могут быть разнообразнее и интереснее, но часто бывает, что спикеры, придерживаясь собственной позиции, нарушают логику выступления.

2. В состав каждой из команд входит 1 спикер, отвечающий за все выступление в целом. В этом случае аргументы по теме могут повторяться и часто ограничиваются рамками собственной позиции, зато выдерживается общая концепция выступления.

С целью закрепления навыков и компетенций, формируемых в результате практических занятий по дисциплинам, повторный раунд Дебатов по теме рекомендуется проводить в другом формате, чем первый раунд (это добавляет дополнительный интерес к игре). В какой последовательности проводить раунды зависит от уровня подготовки спикеров, уровня знаний темы и уровня погружения в проблемную ситуацию.
3.6. Заключительный этап


Оценка выступлений команд оппонентов проводится на основании полученных результатов судейского протокола (табл. 5).

 Для более подробного анализа выступлений спикеров и более точной оценке всего выступления каждому судье необходимо заполнить табл. 6, содержащую аргументы сторон. На основе табл.6 разбираются ошибки и определяются существенные успехи спикеров.
Таблица 6 - Анализ аргументов оппонирующих сторон

	Спикер
	Утверждающая сторона
	Отрицающая сторона
	Спикер

	У1
	1. 


	3. 


	О1

	Вопросы
	2. 
	
	

	
	
	4.
	

	У2
	5. 


	7. 


	О2

	Вопросы
	
	6. 
	

	
	8. 
	
	

	У3
	9. 


	10. 

	О3

	Вопросы
	
	11.
	

	
	12.
	
	



Оценка эффективности переговоров может быть осуществлена в процессе проведения голосования среди полного состава группы студентов. Определив, чью позицию они поддерживают и разделяют.

Важным элементом игры является подведение итогов, награждение победителей и лучших спикеров. В противном случае, нарушается смысловая составляющая всего практического занятия. Исходя из поставленных задач можно оценить значимость деловой игры для дальнейшего развития различными методами. Часто проводят тестирование или письменный опрос.
4.Рекомендуемые темы для проведения деловых игр 
	
	Тема
	Специфика подготовки

	Государственное и муниципальное администрирование

	1
	Понятия «государственное и муниципальное управление» и «государственное и муниципальное администрирование» идентичны т.к. направлены на повышение качества жизни населения
	Цель: Сравнительная характеристика понятий, основанная на разных подходах и концепциях, рассматриваемых в разных источниках
Специфика: большой разброс мнений по данному поводу; сложный подбор иллюстрационного материала

	2
	Изменения институционального строя в России открыли равные возможности для роста уровня благосостояния населения
	Цель: Оценка мнений, подходов и концепций в отношении административных реформ, понимание цели и задач администрирования, изучение нормативно-правовой базы

Специфика: просмотр выдержек из фильма в качестве обоснования позиций; доступ к видео и аудио аппаратуре

	Государственная и муниципальная служба

	1
	Государственные службы обеспечивают процессы администрирования по достижению стратегических целей и задач
	Цель: Изучение нормативно-правовых актов, правовой базы, базовых концепций и подходов

Специфика: большой разброс мнений по данному поводу; сложный подбор иллюстрационного материала; широкие возможности с разных сторон обсудить проблему государственной службы

	2
	Главная цель муниципальных служб - служить населению, обеспечивая качество его жизни
	Цель: Изучение нормативно-правовых актов, правовой базы, базовых концепций и подходов

Специфика: в качестве кейс-задачи можно рассмотреть один из актуальных материалов передач «Про город» или злободневной статьи; сложный подбор иллюстрационного материала; есть возможность подобрать наиболее острую проблему взаимодействия между государственными и муниципальными службами или выбрать наиболее интересующую проблему текущего периода

	Корпоративное управление

	1
	Англо-американская модель корпоративного управления противоречит принципам социального общества
	Цель: Изучение моделей корпоративного управления, характерных специфических черт различных моделей, положительных и отрицательных особенностей

Специфика: лучше построить игру на обсуждении одного из известных фильмов (например, «Чужие деньги» или одной из серий современных сериалов, в том числе «Морские волки» или «Некст») давая возможность увидеть проблемы корпоративного управления в современном мире; доступ к видео и аудио аппаратуре

	2
	Суть сказок  о Гарри Поттере заключается в проблемах корпоративного управления
	Цель: Рассмотрение структуры корпоративного управления, принципов и технологий, положительных и отрицательных сторон корпоративного управления, изучить социальную роль корпоративного управления и корпоративную социальную ответственность
Специфика: Знание фильмов о Гарри Поттере; обязательный просмотр выдержек из фильма в качестве обоснования позиций (видео нарезка); доступ к видео и аудио аппаратуре

	Антикризисный менеджмент

	1
	Рейдерский захват можно осуществить в рамках действующего закона
	Цель: Изучение нормативно-правовых актов, правовой базы, базовых концепций и подходов

Специфика: в качестве подготовительного этапа имеет смысл рассмотреть выдержки из фильмов   «Рейдер», Охота на изюбря» или обсудить принципы корпоративной защиты на современных активно развивающихся предприятиях; показать междисциплинарную связь дисциплин «Корпоративное управление» и «Антикризисный менеджмент»

	2
	Кризис является показателем развития
	Цель: Рассмотреть различные стратегии антикризисного управления, выявить и обосновать особенности развития в кризисной ситуации
Специфика: можно рассматривать как макроуровень, так и микроуровень развития кризисов;
Следует уделить особое внимание антикризисным мерам

	Менеджмент

	1
	Контекстный интеллект и высокий уровень управленческого потенциала определяют успех, а структура управления и прочие административные штучки лишь составляющие успеха
	Цель: рассмотрение вопросов структурированности эффективного развития, возможности системы и значение лидеров
Специфика: На основе известной сказки «Маугли» или одной из современных сказок(например, «День всеобщего равенства» или серии мультфильмов о трех богатырях, предлагается построить систему государственного/муниципального управления

	2
	Если нет цели, нет смысла выбирать дорогу
	Цель: Показать необходимость постановки стратегических целей и задач, методики и технологии постановки тактических задач, основные концепции постановки стратегии развития

Специфика: работа с литературой и интернет-источниками; обязательная подготовка РР-презентационных материалов

	Методы принятия управленческих решений

	1
	Достижение стратегической цели любой ценой, потери в пути неизбежны
	Цель: Изучение базовых концепций и подходов в принятии управленческих решений на макроуровне
Специфика: предлагается к самостоятельному просмотру фильм «2012»; рассматриваются ошибки политиков в принятии управленческих решений; проводится оценка методов и принципов управления, которые могут дорого обходятся цивилизации

	2
	Изучение экономико-математических методов принятия решений необходимое, но не достаточное условие эффективного управления
	Цель: Показать необходимость изучения экономико-математических методов принятия решений, методики и технологии постановки тактических задач с помощью моделирования; рассмотреть основные, наиболее распространённые в практической деятельности модели
Специфика: в качестве подготовительного этапа предлагается рассмотреть один из экономико-математических методов принятия решений и решить практическую задачу данным методом; требуется обязательная подготовка РР-презентационных материалов


5. Глоссарий

Аргументы – причина, доказательство, убеждение, довод. Аргументировать что, доказывать, излагать доказательно, доводить. Аргументация, довод, доказательное рассуждение.
Дебаты – прения, обсуждение вопроса, дела в общественном собрании, в особенности в законодательных палатах. Порядок Д. в парламентах устанавливается особым регламентом (наказом).
Кейс – сюжет доказательств (опровержений), совокупность аспектов и аргументов, который осуществляется командой.

Критерий – правило, признак, на основании которого можно судить о достоверности или ценности чего-либо.
Оппонент – лицо, возражающее на собраниях в прениях, во время ученого диспута.
Спикер –  председатель нижней палаты парламента в англоязычных странах, а также в странах, где в той или иной степени воспринята английская государственно-правовая система (Индии, Нигерии, Вануату и др.). С. формально избирается палатой, фактически – партиями большинства. В Великобритании С. Палаты общин считается находящимся вне партий. С. руководит заседаниями палаты, кроме случаев, когда палата преобразует себя в комитет палаты. Через С. палата осуществляет связь с главой государства.
Судья – должностное лицо государства, являющееся носителем судебной власти. В РФ судьями являются лица, наделенные в конституционном порядке полномочиями осуществлять правосудие и исполняющие свои обязанности на профессиональной основе. В РФ все судьи обладают единым статусом и различаются полномочиями и компетенцией.
Формат дебатов – временные рамки, ограниченные регламентом игры (проведение деловых переговоров).
Методические указания по 
подготовке и проведению деловой игры Дебаты на тему
(для практических занятий по дисциплинам основной образовательной программы)

Учебно-методическое пособие
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Рис. 1. Структура проведения деловой игры «Дебаты по теме»
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Рис. 2. Требования к подготовке дебатов
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