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Русская наука конца XIX – начала XX веков

Конец XIX – начало XX века ознаменовались интенсивным развитием отечественной науки. Крупными достижениями снискали себе заслуженную известность ученые-естественники. П.Н. Лебедев получил известность своими работами в области светового давления. Н.Е. Жуковский и его ученик С.А. Чаплыгин заложили основы аэродинамики. Исследования К.Э. Циолковского предвосхитили современные достижения в освоении космоса. Мировую известность приобрели исследования в области минерологии и геохимии В.И. Вернадского. Созданное им учение о ноосфере, сфере разума, возникающей на планете в процессе сознательной деятельности человечества, сыграло огромную роль в формировании современных представлений о взаимоотношениях человека и природы. На рубеже двух веков успешно работал в области ботаники К.А. Тимирязев. Признание международной общественностью успехов отечественной науки проявилось в присуждении русским ученым Нобелевских премий. Их лауреатами были выдающийся физиолог И.П. Павлов (1904) и один из основоположников сравнительной патологии и микробиологии И.И. Мечников (1908).

Значительным был вклад русских у юных и конструкторов в технический прогресс. А.С. Попов вошел в историю техники как изобретатель радио. В 1910 году в воздух поднялся аэроплан отечественной конструкции, созданный Я.М. Гаккелем. Выдающийся русский авиаконструктор И.И. Сикорский построил сверхмощные (для тех лет) самолеты «Илья Муромец», «Русский витязь», Эмигрировавший впоследствии, в 1919 году, в США И.И.Сикорский сыграл там огромную роль в развитии американского вертолетостроения. Создателем первого ранцевого парашюта стал Г.Е. Котельников (1911).

Больших успехов достигли русские ученые в исследовании многих малодоступных, практически еще «неоткрытых» районов планеты. Сподвижник Н.М. Пржевальского П.К. Козлов прославился серией путешествий по Центральной Азии. Известный геолог В.А. Обручев организовывал экспедиции в районы Сибири и Дальнего Востока. В 1914 году при попытке достигнуть Северного полюса погиб ученый-гидрограф, смелый полярной исследователь Г.Я. Седов. Материалы, собранные его экспедицией, имели большое научное значение и были впоследствии использован советскими исследователями Арктики.

Конец XIX – начало XX века были исключительно плодотворным периодом в развитии русской философской мысли. В обстановке острейших конфликтов, раздиравших общество, мучительных идейных исканий расцвела русская религиозная философия, ставшая одним из наиболее ярких, если не самым ярким явлением духовной жизни страны. Своеобразным религиозным ренессансом стало творчество плеяды блестящих философов – Н.А. Бердяева, В.В. Розанова, Е.Н. Трубецкого, П.А. Флоренского, С.Л. Франка и других. Опираясь на соответствующие традиции русской философии, они утверждали приоритет личностного над социальным, видели важнейшее средство гармонизации общественных отношений в нравственном самосовершенствовании личности. Русская религиозная философия, начала которой были неотделимы от основ христианской духовности, стала одной из вершин мировой философской мысли, уделяя основное внимание теме творческого призвания человека и смысла культуры, теме философии истории и другим вопросам, вечно волнующим человеческий ум.

Своеобразным откликом выдающихся русских мыслителей на потрясения, пережитые страной в самом начале XX в., явился изданный в 1909 году сборник «Вехи». Статьи, помещенные в сборнике, были написаны авторами принадлежавшими по своим политическим симпатиям к либеральному лагерю. В том числе: Н.А. Бердяевым, С.Н. Булгаковым, П.Б. Струве, С.Л. Франком. Под впечатлением социального взрыва 1905–1907 годов авторы «Вех» попытались осмыслить роль радикально настроенной интеллигенции в жизни общества, показать опасность революционного пути решения стоящих перед страной проблем. Призывы веховцев к социальному компромиссу, адресованное ими интеллигенции пожелание заняться внутренним самосовершенствованием в обстановке острейшего противоборства сил, столкнувшихся друг с другом на внутрироссийской политической арене, не были и не могли быть услышаны. Вызвавшие большой общественный резонанс, «Вехи» подверглись критике со стороны представителей различных политических партий - от кадетов до большевиков.

Рубеж двух веков стал периодом интенсивного развития различных общественных наук. Именно в это время началась деятельность крупнейшего социолога П.А. Сорокина, чьи труды впоследствии приобрели мировую известность. Эмигрировавший в 1922 году из СССР П.А. Сорокин сыграл огромную роль в становлении и развитии американской социологии. Большой вклад в изучение экономических, историко-экономических проблем внесли труды М.И. Туган-Барановского, П.Б. Струве. Крупных успехов достигла и собственно отечественная историческая наука. Активно изучалось прошлое России. Филолог и историк А.А. Шахматов создал ряд классических работ о русском летописании. Ценные исследования по истории Древней Руси принадлежали Н.П. Павлову-Сильванскому. Значительных успехов в развитии отечественной историографии добились А.Е. Пресняков, С.Ф. Платонов, С.В. Бахрушин, Ю.В. Готье, А.С. Лаппо-Данилевский и других. П.Н. Милюков прославился не только как политический деятель, но и как талантливый историк. Его магистерская диссертация, посвященная финансово-экономическим аспектам петровских преобразований, была с успехом защищена в Московском университете.

В поле зрения русских историков находилось, конечно, не только прошлое Отечества. Проблемы западноевропейского средневековья и нового времени исследовали П.Г. Виноградов, Е.В. Тарле, Д.М. Петрушевский. Крупнейшим специалистом по всеобщей истории являлся Н.И. Кареев, чьи труды приобрели поистине всеевропейскую известность. В области антиковедения успешно работали С.А. Жебелев, М.И. Ростовцев.

Выдающимся египтологом и исследователем Древнего Востока был Б.А. Тураев. Для изучения истории и культуры народов Средней Азии существенное значение имели исследования В.В. Бартольда. Важную роль в развитии отечественной арабистики сыграли труды И.Ю. Крачковского. Работами, посвященными китайской культуре, прославился В.М. Алексеев. Опираясь на рост технической и материальной базы, отражая тематическую направленность науч​ных интересов, лучшие представители русской исторической на​уки этого периода расширяют и накапливают историческое знание, разрешая ряд специальных, частных исторических вопросов.
Павел Николаевич Милюков
(15 (27) января 1859, Москва, Российская империя – 31 марта 1943, Французское государство)

Основные сочинения Милюкова: 
· Государственное хозяйство России в первой четверти XVIII столетия и реформа Петра Великого. СПб., 1892. 
· Очерки по истории русской культуры, т. I–III. СПб., Издание журнала «Мир Божий», 1896–1903. 
· Главные течения русской исторической мысли, изд. 3-е Аверьянова. СПб., 1913. 
· Из исто​рии русской интеллигенции. Сб. статей и этюдов, «Знание». СПб., 1902. 
· Год борьбы. Публицистическая хроника 1905–1906 гг., б-ка «Обществен​ной пользы». СПб., 1907. 
· История второй русской революции. София, 1921–1924 Вып. 1-3.
Биография

Отец – Николай Павлович Милюков (1826–1878/79), архитектор, выходец из дворянского рода, восходящего к участнику Куликовской битвы Семёну Мелику (Милюку).

Мать – Мария Аркадьевна, урождённая Султанова.

Окончил 1-ю Московскую гимназию. Летом 1877 года во время Русско-турецкой войны 1877–1878 находился в Закавказье в качестве казначея войскового хозяйства, а затем уполномоченного московского санитарного отряда.

Окончил историко-филологический факультет Московского университета (исключался за участие в студенческой сходке в 1881 году, восстановлен в следующем году). В университете застал еще Соловьева в последний год его профессорской деятельности, но сложился как историк уже в школе В.О. Ключевского и П. Г. Виноградова. К этому периоду относятся его основные ра​боты: исследование о Петре I – «Государственное хозяйство России в первой четверти XV111 в.» (1892), «Спорные вопросы финансовой истории Московского государства» (1892); его историографи​ческие очерки – «Главные течения русской исторической мысли» (1893–1895), «Очерки по истории русской культуры» (1895–1896) и отдельные статьи «Из истории русской интеллигенции».
В студенческие годы после смерти отца, чтобы обеспечить семью, давал частные уроки. Был оставлен при университете для подготовки к профессорскому званию.

Магистр русской истории (1892) тема диссертации: «Государственное хозяйство России первой четверти XVIII века и реформы Петра Великого». Докторскую диссертацию не защищал (существует версия, что это было результатом отказа присудить ему сразу докторскую степень за магистерскую диссертацию – за это выступали многие члены учёного совета, но против выступил В. О. Ключевский, после чего отношения между ним и Милюковым были испорчены).

В 1886–1895 годах Милюков – приват-доцент Московского университета, одновременно преподавал в гимназии и на Высших женских курсах.
18 марта 1895 года за «намеки на общие чаяния свободы и осуждение самодержавия», которые содержались в лекции, прочитанной в Нижнем Новгороде, был отстранён департаментом полиции от преподавания в Московском университете.
В 1897 году был приглашён в Софийское высшее училище для чтения лекций по истории и выехал в Болгарию, но уже в 1898 году по требованию русского посланника Г.П. Бахметева его отстранили от преподавания. Участвовал в археологической экспедиции в Македонии, где был открыт некрополь гальштатского типа, публиковал «Письма с дороги» в «Русских Ведомостях» (1897–1899).
В 1899 году вернулся в Россию, в 1901 году за оппозиционную деятельность несколько месяцев провёл в тюрьме. Публиковал статьи в оппозиционном эмигрантском журнале «Освобождение», стал одним из признанных идеологов российского либерализма. В 1903 году, и в 1904–1905 годах посещал Соединённые Штаты Америки, где читал лекции в Чикагском университете (1903, 1904–1905), а также в Бостоне в Lowell Institute (1904). В сентябре 1904 принял участие в Парижской конференции российских оппозиционных и революционных партий от либерального Союза освобождения. В 1905, получив известия о «кровавом воскресенье» 9 января 1905, вернулся в Россию. В мае – августе 1905 был председателем Союза союзов – объединения профессиональных организаций, находившихся в оппозиции к правительству.
В октябре 1905 стал одним из основателей Конституционно-демократической партии (Партии народной свободы), с марта 1907 года – председатель Центрального комитета этой партии. В 1907–1917 годах – член III и IV Государственных Дум. Руководил работой кадетской фракции. После начала Первой мировой войны – сторонник «войны до победного конца» (получил прозвище «Милюков-Дарданелльский»), в 1914–1915 годах считал возможным соглашение с правительством на патриотической основе. 
С 1915, после поражений русской армии, вновь в решительной оппозиции правительству, которое считал неспособным обеспечить победу в войне. После отречения Николая II в результате Февральской революции был членом Временного комитета Государственной думы, выступал за сохранение в стране конституционной монархии. В первом составе Временного правительства (март–май 1917) был министром иностранных дел. Поддерживал Корниловское движение (после поражения Корниловского выступления был вынужден уехать из Петрограда в Крым), резко негативно отнёсся к приходу к власти большевиков, был последовательным сторонником вооружённой борьбы с ними. 

Был избран в Учредительное собрание, но в его деятельности не участвовал, так как уехал на Дон, присоединившись к Алексеевской организации, по прибытии на Дон генералов Корнилова, Деникина, Маркова преобразованной в Добровольческую армию. В январе 1918 года входил в состав Донского гражданского совета. В мае 1918 года в Киеве начал переговоры с германским командованием, которое рассматривал в качестве потенциального союзника в борьбе с большевиками. 
В ноябре 1918 выехал в Турцию, а оттуда – в Западную Европу, чтобы добиться от союзников поддержки Белого движения. Жил в Англии, с 1920 года – во Франции, где возглавлял Союз русских писателей и журналистов в Париже и совет профессоров во Франко-русском институте. Разработал «новую тактику», направленную на внутреннее преодоление большевизма, отвергавшую как продолжение вооружённой борьбы внутри России, так и иностранную интервенцию. 
С апреля 1921 по июнь 1940 года редактировал выходившую в Париже газету «Последние новости» – одно из наиболее значимых печатных изданий русской эмиграции. Продолжал критически относиться к большевикам, но поддерживал имперскую внешнюю политику И.В. Сталина – в частности, одобрял войну с Финляндией, заявив: «Мне жаль финнов, но я за Выборгскую губернию». 
В канун Второй мировой войны утверждал, что «в случае войны эмиграция должна быть безоговорочно на стороне своей родины». Во время войны был решительным противником Германии, незадолго до смерти искренне радовался победе советских войск под Сталинградом. Умер 31 марта 1943 в городе Экс-ле-Бен.
Главный исторический труд Милюкова – «Очерки по истории русской культуры». В первом выпуске изложены «общие понятия» об истории, её задачах и методах научного познания, определены теоретические подходы автора к анализу исторического материала, содержатся очерки о населении, экономическом, государственном и социальном строе. Во втором и третьем выпусках рассматривается культура России – роль церкви, веры, школы, различных идеологических течений.
Методология
В «Очерках по истории русской культуры» П.Н. Милюков изложил не только свою общую концепцию русской истории, но и ее теоретическое и методологическое обоснование причисляя сам себя к сторонникам экономического материализма. Западная историческая наука называла его «Очерки» марксистской работой, М.Н. Покровский находил у Милюкова, «легкий (и быстро исчезающий) привкус «щаповского», домарксист​ского материализма».
П.Н.Милюков прежде всего обращался к трудам теоретиков, показавших влияние экономического фактора на ход истории. В этой связи его интересовали исследования итальянского философа-марксиста А. Лабриолы (1843-1904). Также Милюков анализировал и работу английского историка и экономиста Д. Роджерса (1823-1890), – «Историю труда и заработной платы в Англии с XIII по XIX вв.». Весьма значительное внимание уделял Милюков критике К. Маркса. Ученый подробно анализировал работы К. Кауфмана (1848-1916) – пропагандиста экономических идей К. Маркса, особенно его статью «Точка зрения политико-экономической критики у Карла Маркса». Милюков хорошо знал труды В.И. Ленина, с которым постоянно дискутировал по политическим вопросам. Серьезный интерес вызвала у него монография Ленина «Развитие капитализма в России». Все перечисленные работы и сформулированные в них идеи сформировали убеждение П.Н. Милюкова о важности экономического фактора при изучении истории, однако Милюкова не удовлетворяло одностороннее рассмотрение сложных культурных явлений сквозь призму экономики.
Милюков принимал общий тезис «государственников» об определяющем влиянии российских правовых и административных институтов на особенности культурных форм, но отвергал преувеличение роли государства. Соответственно он критиковал идею, проводимую в трудах австрийского историка О. Лоренца (1823-1904), и представителя германской «государственной школы» П. Шеффер-Бойхорст (1843-1902), об определяющем влиянии государственных институтов на культурно-исторический процесс.
«Между научным объяснением культурной истории и практическим приложением результатов такого объяснения к жизни – не может быть ничего среднего».
Милюков отрицал характерные для многих представителей германской теоретической мысли всемирно-исторические модели развития культуры за их связь с идеей провиденциализма. Категория «народный дух» у Гердера в «Идеях к философии истории человечества» и у Гегеля в «Феноменологии духа», по мнению Милюкова, имела скорее теологический, нежели научный характер.

Огромное влияние на методологические изыскания Милюкова в области исследования культуры оказала работа немецкого медиевиста, профессора Марбургского университета К. Лампрехта (1856-1915), сторонника «классической вотчинной теории». По своим методологическим принципам К. Лампрехт был близок позитивизму. Особое внимание Лампрехт уделил «социальной психике» как движущему фактору историко-культурного процесса. Именно смена типов коллективной психики, утверждал он, определяет характер различий культурно-исторических эпох.
П.Н. Милюков был последовательным сторонником «теории факторов», подчеркивая неплодотворность выявления каких-либо приоритетных движущих сил истории, ибо все факторы равнозначны для развития культуры. Нет факторов второстепенных и случайных, утверждал он, но каждый имеет более или менее широкий круг действий, причем трудно предположить, какой именно окажет наибольшее влияние, чья сфера будет шире. Однако при анализе особенностей формирования русской государственности ученый особо подчеркивал важность экономического фактора и юридического оформления отношений собственности.

«...Общий результат, кажущийся нам на первый взгляд цельным и единым, мы должны анализировать дальше, чтобы выделить отдельные создавшие его факторы. Легко может оказаться, что и выделенные нами факторы, в свою очередь, будут не простыми элементами, а сложными равнодействующими более элементарных сил. Мы остановимся в этом анализе только тогда, когда дойдем до элементов, известных нам из ближайшей соседней области знания, т. е. когда увидим, что явления общественной жизни находят себе объяснение в психологии и вместе с последнею опираются на все здание закономерности более простых явлений мира, – физических, химических или физиологических».
В этом построении Милюков доводил до конечных логических выводов теорию позитивизма в ее приложении к исторической науке. 

· Законы исторической жизни оказываются вынесенными за пределы исторической действительности, «в смежные области знания».

· Вся историческая действительность разбита на массу отдельных первичных элементов. 
· Историк имеет полную свободу распоряжения фактами, им создается своя условная группировка в логические ряды в системе факторов. 
· Вместо целостного рассмотрения исторического процесса дается последовательное рассмотрение отдельных логических рядов, на всем протяжении исторического процесса во внешнем хронологическом следовании отнесенных к данному ряду фактов.
Концепция русской истории
В качестве основополагающей идеи Милюков вводит традиционную для XIX века тему русской колонизации Восточной Европы, которая превращающаяся в исходное положение логически подразумеваемой общей схемы. Сам процесс колонизации получает при этом решающее значение. 
В качестве проблемы русской колонизации рассматривается и присоединение Заволжья в первой половине XVIII в., с подчинением башкир и калмыков, и присоединение Кавказа. Это необходимо как введение ко второму, центральному элементу схемы, утверждающей неразвитость обществен​ных отношений в России, слабость, замедленность ее экономиче​ского развития, ее абсолютную отсталость, которая определялась:
· Природными условиями. 
· Слабостью организации народных сил, распылившихся в колонизационном процессе по огромной восточноевропейской равнине, что не создавало предпосылок экономического развития страны. Поэтому все экономическое развитие вносится искусственно сверху. 
«У нас... мануфактура и фабрика не успели развиться органически, из домашнего производства, под влиянием роста внутренних потребностей населения. Она создана была впервые правительством».
Отсюда следовал неизбежный вывод об искусственном, государственном характере самой Крестьянской реформы 1861 года. Этому старому положению государственной теории о закрепощении и раскрепощении сословий Милю​ков попытался дать экономическое обоснование или, скорее, истолкование. 
«...Все наше экономическое прошлое есть время господства не менового, а натурального хозяйства; в классе землевладельческом только освобождение крестьян вызвало окончательный переход к меновому хозяйству, в классе крестьянском этот процесс еще только совершается, главным образом, под давлением фискальных требований государства». 
Эта оценка реформы была фактически оценкой всего развития русского капитализма, в своем существе извращавшей всю проблему отсталости России. Данная Милюковым концепция получила дальнейшее развитие во всей буржуазной литературе в обосновании идеи незрелости России для любой революции.
Начав с экономики, Милюков пришел к выводу о подчинении ее развития государству. 
«Именно элементарное состояние экономического «фундамента», вызвало у нас в России гипертрофию государственной «надстройки» и обусловило сильное обратное воздействие этой надстройки на самый «фундамент».
Государство, таким образом, превращается в самодовлеющую действующую силу русской истории и само развивается «искусственно и насильственно» под влиянием «стихийных условий русской исторической жизни». «Искусственно и насильно» – такова формула Милюкова, как бы сознательно противопоставленная формуле С.М. Соловьева «естественно и необходимо».
История русского государства

В истории русского государства Милюков устанавливает три этапа: 

· племенной быт, 
· феодальный строй 
· национально-военное государство.
В истории России вторая стадия – период феодального строя – выпадает.
· Юго-западная Русь знала феодализм, получив его с Запада, из Польши и Литвы. Московская Русь была связана не с Западом, а с Востоком – в результате «борьбы со степью».
· В России в место феодальных отношений возникает «национально-военное государство» порожденное необходимостью обороны. Это определяет специфические особенности ее дальнейшего исторического развития.
· Военные нужды определили фискальную систему. А по финансовым потребностям и возможностям равнялась уже вся система государственных учреждений.
Социальная структура древнерусского государства не давала возможности для развития классической феодальной системы. Это вытекало из кочевого состояния русского населения. Как следствие, государство вынуждено было закрепощать все слои населения. Крестьяне привязываются к земле, дворянство к государственной службе. 
«В нашей исторической жизни не было условий для образования крепко сплоченных сословий».
Поэтому западному феодалу противостоит у нас «крепостной служилый человек», сменивший в XVI в. старых «вольных слуг» и раскрепощенный лишь в XVIII в. Поэтому и наш город – «полная противоположность европейской истории города». В России, «раньше, чем город понадобился населению, он понадобился правительству». Отсталость русской экономики задержала возникновение города как социально-политического организма до XVII века. 
Та же схема присутствует и в построении истории русского крестьянства:
· До XV века «вольным слугам» (дворянам) соответствовало «бродячее» крестьянство. 
· В XVI веке крестьянство закрепощено вместе с остальными сословиями. 
· Раскрепощение дворянства и посада в XVIII веке превратило крепостное право из публичного в частно-правовой институт. 
· Крестьянская реформа 1861 года завершила раскрепощение сословий. 
· Сельская крестьянская община сохранена государством как принудительная организация для отбывания платежей и повинностей.
История русской культуры
История русской культуры определяется тем же отношением государства и общества. История русской культуры также развивается не снизу, а сверху. Она начинается историей духовенства и школы, т. е. церкви и государства.

Источник культуры, по Милюкову, состоит в вере – структурной организацией культурной жизни общества является церковь. 
История русской культуры связана с установлением христианской церкви в России. Но слабость народных сил и народного развития привела к разобщенности между церковью и народом, и, лишенная опоры в народе, церковь в России превратилась в орган государственной власти. Отсюда в церкви сословная организация преобладает над подлинным духовным началом, отсюда окончательная разобщенность церкви с народом, мертвенность веры, господство обряда, породившие, с одной стороны, церковную реформу Никона, с другой – раскол.
· В силу этого «школа с самого начала своего существования стала у нас вдвойне правительственной: по своему происхожде​нию и по своему назначению».
· Общественная идеология: «Политическая идеология московской государственной программы скоро становится достоянием «народного сознания» и надолго переживает создавшую ее историческую обстановку». 
· Отсюда общественное самосознание - «русское национальное самосознание», которое «могло развиться лишь на почве политического объединения русской нацио​нальности», т. е. имеет государственное происхождение и содержание.
· Отсюда выводится полная зависимость истории самосознания от раз​вития государственной организации и влияния западноевропей​ской культуры.

Поэтому и вся история «национального самосознания» получила у Милюкова в итоге абстрактный, внеисторический характер. Это – неизменно возобновляющаяся и повторяющаяся борьба двух начал – националистического и критического. 
· В XVII веке – это национальная славянская идея, представлен​ная Крижаничем; затем торжество «критического» начала в пет​ровской европеизации. 

· Тот же конфликт повторяется между Новиковым и Екатериной II, между Болтиным и Радищевым. 

· Тема оборвалась на XVIII веке, но автор подсказывает уже ее продолже​ние в XIX веке – в полемике между западниками и славянофилами; можно сказать, что она сохраняется и дальше в споре о своеобразии русского исторического процесса или о единстве законо​мерности его развития.
Общая концепция и оценка Петра I

· В «Очерках по истории русской культуры» Милюков показал бесплодность Петровской реформы, которая коренится в ее отрыве от национальной почвы. Ее со​держание исчерпывается чисто внешним, подражательным перенесением чуждого европейского начала. 
· По Милюкову, реформа была личным делом самого Петра, оставаясь чужой для современного ему общества и для народа. 

· Непосредственным обоснованием этого тезиса явилось спе​циальное исследование Милюкова «Государственное хозяйство России в первой четверти XVIII века и реформа Петра Великого» (1892). Работа в целом представляет значительную ценность по обширности привлеченного исторического материала и тщательности его конкретной обработки. 

· Однако автор оторвал административную реформу от всей системы Петровских реформ, а затем и административную реформу разбил на части по темам и хронологическим периодам: 

1. первоначально «приказное хозяйство» в период 1692—1709 гг., 

2. затем гу​бернское хозяйство в 1710—1718 гг., 

3. наконец, «коллежское хозяй​ство» в 1719—1725 гг. 

Самая постановка проблемы вела еще к еще одному искажению. Хозяйственная сторона реформы бралась в отрыве от всего содержания экономической и социальной политики Петра I. Отсюда,  «стихийно подготовленная реформа без реформатора».
· Как и вся история русского государства, она определялась, военными потребностями. 
· Война и в данном слу​чае была основным рычагом и главной целью деятельности Петра.
· Для войны нужно было войско, для войска — финансы. 
Все остальное объявлялось случайным, попутным. Отсюда вытекал и последний итог: реформа была делом госу​дарства, и потому ничего не могла дать народу, кроме общего ра​зорения страны, ценою которого «Россия была возведена в ранг европейской державы».
История идеологии и проблема историографии

· Общая трактовка вопросов истории культуры получила свое отражение в специальной работе Милюкова по русской исто​риографии – «Главные течения русской исто​рической мысли». 
· Основной методологический порок Милюкова сказался и здесь. 
· Историческая мысль не связана с «общественным сознанием» своего времени.
· Развитие исторической науки превратилось в изолированный и зам​кнутый логический ряд, в который только врывается время от времени идеологическая струя философских влияний Запада. 
· Поэтому единственной общей идеей, проходящей через книгу Милюкова, является деление на западническое и национальное направление. На русских и немцев делятся историки XVIII в. Проблема западничества и славянофильства становится осью разделения историков XIX в.

Итоги
Вся методология Милюкова, вся трактовка исторического процесса направлена на под​чинение исторической истины политическим интересам. Теоретический отказ от идеи исторической закономерности превратился, таким образом, в последовательное отрицание всякой общности в историческом развитии России и Запада. 
В этом смысле ко всей методологии Милюкова применима характеристика, данная Лениным в его статье «Политические партии за 5 лет Третьей Думы»: «...он не видит» определенных фактов, «потому, что не хочет видеть»; так, «,..русский либерал не хочет видеть своего отличия от русских демократов», ему «выгодно» не видеть этого отличия. Он обходит молчанием определенные факты, когда «...даже самое простое констатирование общеизвестных фактов... противоречит интересам либерализма». Позитивистская методология превращается у Милюкова в неприкрытый субъективизм исторической интерпретации.
Николай Павлович Павлов-Сильванский 

(1 февраля, 1869, Кронштадт — 17 сентября, 1908, Санкт-Петербург)

Основные сочинения Павлова-Сильванского:
· Фео​дализм в древней Руси. Пг. «Прибой», 1924. 
· Феодализм в удельной Руси. 1. Община и боярщина. 2. Феодальные учреждения, СПб., 1910. 
· Проекты реформ в записках современников Петра Великого. Опыт изучения русских проектов и неизданные их тексты, СПб., 1897. 
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Биография
Н.П. Павлов-Сильванский родился 1 февраля 1869 года в Кронштадте в семье военного врача. В 1875 году был принят в гимназию при историко-филологическом факультете Санкт-Петербургского университета, после окончания которой в 1888 году поступил на данный факультет и закончил его в 1892 году. По завершении университета остался на кафедре русской истории с целью подготовки к получению профессорского звания. Одновременно с этим был принят на службу в архив Министерства иностранных дел.
В 1895 году провалил экзамен по всеобщей истории и не прошел магистерские испытания, что не позволило ему начать практику профессорско-преподавательской деятельности в государственных университетах. С 1899 года работал в Государственном архиве Министерства иностранных дел. Находясь в чине делопроизводителя 4-го класса, фактически замещал директора архива. В 1906—1908 в нескольких учебных заведениях Санкт-Петербурга, в частности, в высшей вольной школе П.Ф. Лесгафта, читал курсы русской истории и истории русского права. В 1907 году получил должность профессора истории русского права Высших женских курсов. В 1890-е годы увлекался социологическими идеями легального марксизма. Позже состоял в партии кадетов. В ходе революции 1905–1907 гг. проявил демократические симпатии. 17 сентября 1908 года умер от холеры в Санкт-Петербурге.
Методология

Во время обучения на историко-филологическом факультете Петербургского университета. Из лекций К.Н. Бестужева-Рюмина Павлов-Сильванский воспринял историзм С.М. Соловьева, у В.И. Сергеевича он научился методу юридического исследования. Философские увлечения Павлова-Сильванского не были неизменными. В студенческие годы он увлекался позитивизмом, читал Г.Т. Бокля, О. Конта, Г. Спенсера. Затем он перерос это учение. Социология оставалась постоянным увлечением историка в течение всего профессионального пути.
Н.П. Павлов-Сильванский внимательно изучал опыт применения сравнительно-исторического метода в западноевропейской и отечественной историографии. Он знал творчество английского историка права Г. Мэна (1822–1888), который доказал широкое географическое распространение общинных отношений и их исконное существование у всех индоевропейских народов. Специалисты увидели прообраз теории русского феодализма, выдвинутый Павловым-Сильванским, в наблюдениях русского историка, профессора Нежинского лицея М.Д. Затыркевича (1831–1894). Используя сравнительно-исторический метод, Затыркевич сопоставлял развитие социальных отношений в Киевской Руси и в средневековой Западной Европе. Особое внимание он уделял народным движениям, объясняя их природу серьезными противоречиями между сословиями.

  Научная самостоятельность Павлова-Сильванского проявилась в том, что он не принял антитезу между историей России и историей Запада, определенную в творчестве С.М. Соловьева и затем повторяющуюся у В.О. Ключевского и П.Н. Милюкова: «Мне она представляется в существе своем глубоко ошибочной». Речь идет о резком противопоставлении подвижной бродячей Руси оседлому Западу. «В антитезе Соловьева есть только некоторая доля истины. Природа страны оказала свое влияние на русское историческое развитие, но она не изменила его в корне, до полной противоположности, а только ослабила проявление тех начал средневекового порядка, которые ярче выразились в истории Запада. Это одно из главных положений моего исследования и основной пункт моего разногласия с Соловьевым и с примыкающими к нему новыми историками».
  Ученому потребовалось время, чтобы «увериться» «в своем умении последовательно и убедительно излагать свои идеи». Он признавался Преснякову: «...я себе весьма мало доверяю... А после университета был период полного скепсиса в своих силах».
Основатель советской исторической школы («Школа красной профессуры») М.Н. Покровский считал: «Павлов-Сильванский, немарксист по убеждениям и кадет по своей партийной принадлежности, сделал из вопроса о русском феодализме один из аргументов в пользу марксистского объяснения истории». В этом Покровский видел «огромное методологическое значение работ Павлова-Сильванского». В отечественной историографии высказывалось и другое мнение, характеризующее иную последовательность идейных воздействий. Павлову-Сильванскому была прекрасно известна марксистская концепция. Это давало основание советским историографам утверждать в 1960–1970-е гг., что в появлении и развитии идеи о тождестве социальных порядков в России и на Западе на его мировоззрение оказали влияние произведения К. Маркса и Ф. Энгельса. Несомненным является одно: труды Н.П. Павлова-Сильванского подготовили почву для дальнейшего движения исторической мысли.
История феодализма в России.
Общая концепция и периодизация русской истории
По образному выражению Б.Д. Грекова, Н.П. Павлов-Сильванский был историком одной темы, одной большой проблемы: истории феодализма в России. Труды Павлова-Сильванского о русском феодализме были новаторскими как по постановке основных вопросов, так и по предложенной исследователем методике. По словам близкого друга Павлова-Сильванского А.Е. Преснякова, С.Ф. Платонов оценил «ясный и новый свет», который его сравнительный метод внес «в понимание строя тогдашней жизни». Сам же Пресняков задавал Павлову-Сильванскому вопрос: «Действительно, твоя теория не может ли сменить соловьевскую теорию «старых и новых городов», давно разрушенную, но замененную – чем?» Концепция Павлова-Сильванского вызвала сочувственное понимание у Г.В. Форстена, Н.А. Рожкова, С.А. Шумакова, А.Е. Преснякова, т.е. «молодых исследователей».

Современники Н.П. Павлова-Сильванского – В.О. Ключевский, П.Н. Милюков, М.А. Дьяконов, М.Ф. Владимирский-Буданов не признавали феодализма в России. По оценке Н.И. Кареева, вопрос о существовании в России феодализма, как тогда казалось, был «решен отрицательно», даже говорить о нем в ученой среде считалось признаком дурного тона и «исторической невоспитанности».
В сжатом историографическом очерке Павлов-Сильванский рассмотрел взгляды господствующих исторических школ, начиная с Н.М. Карамзина и славянофилов и кончая В.О. Ключевским и П.Н. Милюковым, и пришел к выводу, что все они, будучи сторонниками «глубокого различия между историческим развитием России и Запада» именно тем самым «роковым образом терпели более всего неудач в стараниях выяснить отличительные своеобразные черты русского исторического развития».

  Павлов-Сильванский выделил три периода русского исторического развития, положив в основу периодизации свое понимание роли крупного землевладения как основы феодализма. 
· Первый период, с древнейших времен до середины XII в., Павлов-Сильванский характеризовал господством в общественном строе общинного устройства. По его мнению, «общинные союзы, волости и марки, широко развитое самоуправление этих органически сложившихся территориальных союзов были главною основою древнейшего государственного строя. Государственная власть, власть князя с его наместниками или графами, была как бы надстройкою над самоуправляющимися общинами». «В течение Средних веков древние общинные союзы, волости и марки, слабеют и разрушаются, подавляемые быстро усиливающимся крупным землевладением. Рост крупного землевладения, подавляющего общину, составляет главную движущую силу развития Средних веков; он лежит в основе развития феодализма на Западе и нашего удельно-феодального порядка XIII–XVI столетий» – к такому заключению пришел Павлов-Сильванский.

· Второй период  создает наступающее на общину боярское землевладение. В борьбе с боярщиной, побеждая ее, рождается уже сословное государство с двумя его сменяющимися формами – «московской сословной монархией» и «петербургским абсолютизмом».

1. Павлов-Сильванский наметил «переходные эпохи» от одного устройства к другому. XII–XIII вв. стали эпохой перехода к удельному порядку, «Историческим событием, «знаменательным социологически», явилось взятие Киева Андреем Боголюбским в 1169 г. «А тот факт, что взяв Киев, Андрей отдал его младшему брату, а сам остался на севере, во Владимире-на-Клязьме», – по мнению историка, – «знаменует начало вотчинного порядка, появление князей-вотчинников, начало землевладельческой оседлости князей и дружин».

2. XVI век он считал «веком образования московского государства», особо выделяя опричнину, завершившей вместе с террором Ивана Грозного постепенный упадок политического значения княжат и знаменующей торжество нового государственного порядка». До XVI в. «мирское самоуправление сохраняется в ослабленном значении; оно живет и под рукою боярина на его земле».

· Третий период – XVI–XVIII и частью XIX в. – это время сословного государства, прошедшего в своем развитии два этапа: московской сословной монархии и петербургского абсолютизма на основе того же сословного строя. Таким образом, была «сломана» привычная схема русского исторического процесса, согласно которой гранью между двумя основными периодами русской истории явились Петровские реформы. Павлов-Сильванский считал, что «петровская реформа не перестроила заново старое здание, а дала ему только новый фасад».
  Подводя итоги своей периодизации, Павлов-Сильванский писал: «В течение этих трех периодов последовательно сменяют одно другое в качестве основных, преобладающих над другими элементов порядка три учреждения: 1) мир, 2) боярщина, 3) государство». С 1861 г. Россия вступила, по мнению историка, в очередную переходную эпоху «разрушения старого сословного строя и образования нового свободного гражданского порядка. Именно освобождение крестьян разрушило «главный устой старого сословного строя и тесно связанного с ним абсолютизма».
Таким образом, учение о феодализме Павлова-Сильванского не только продвинуло изучение отечественного Средневековья, но и поставило актуальные политические вопросы.
Реформы Петра I в оценке Н.П. Павлова-Сильванского
Эпохе Петра I посвящена его специальная работа «Проекты реформ в записках современников Петра Великого» (1897) и ряд специальных статей, собранных во втором томе его сочинений: «Граф П.А. Толстой», «Иван Тихонович Посошков», «Новое о Посошкове», «Мнения верховников о реформах Петра Великого».

Для Павлова-Сильванского эпоха Петра I не создает нового периода: «Идя дальше по пути Соловьева, мы можем теперь, на основании новых исследований о Петровской реформе, установить, что и европеизация, так же как норманны и монголы, не составляет основного явления нашего исторического развития». «Петровская реформа не перестроила заново старое здание, а дала ему новый фасад»
В этих работах он проводил одну основную идею: Петровские реформы отвечали требованиям своего времени, они стояли в полном соответствии с проектами и программами луч​ших представителей этой эпохи. 
Отрицая в Петровских реформах наличие коренной ломки современной русской действительности, он признает за ними большое значение в общем развитии внутренних сил России, в организации средств для ее будущего развития. «Россия была возведена в ранг Европейской державы ценою разорения страны», – приводит Павлов-Сильванский слова П.Н. Милюкова, и сам на это отвечает: «Преобразователь сознательно жертвовал настоящим для будущего».

Отмечая последующие нарушения и изменения реформ Петра при его преемниках, автор и здесь остается на почве реальных фактов и не следует за крайними выводами тех историков, которые в этих изменениях готовы были увидеть полную ломку и упразднение всех результатов Петровских реформ. Напротив, Павлов-Сильванский подчеркивает их жизненность и прочность:

«Ожидания многих людей Западной Европы, ошибочно пола​гавших, что преобразования Петра были следствием одной личной воли Петра, что со смертью его все его нововведения будут отвергнуты, не оправдались. Новый порядок вещей, в общем, сохранился и развивался».
Итоги

Учение о феодализме Н.П. Павлова-Сильванского не только продвинуло изучение отечественного Средневековья, но и поставило актуальные политические вопросы.
Из всех историков этого периода только он подошел к проблеме нового исторического синтеза, попытался дать реальные основы для ее разрешения, переходя к проблемам истории общественного развития.

  Павлов-Сильванский прошел свой путь ученого по непроторенной тропе. В отпущенное ему время историк успел главное – он предложил собственную теорию исторического развития России, основанную на принципе единства развития России и западноевропейских стран. Русский исторический процесс Павлов-Сильванский рассматривал как тождественный западноевропейскому, находя отечественным институтам тождественные институты на Западе (община – марка, боярщина – сеньория и др.), а также изучая «родственную близость» «символических обрядностей» европейских народов. Теория Н.П. Павлова-Сильванского повернута лицом на Запад. Восток в контексте русской истории для Павлова-Сильванского никакого интереса не представлял. В книгах историка его как бы не существует.
Петр Бернгардович Струве
(26 января (7 февраля) 1870 года, Пермь – 26 февраля 1944 года, Париж)
Основные сочинения: 
· Критические заметки по вопросу об экономическом развитии России. СПб., 1894; 
· Предисловие // Бердяев Н.А. Субъективизм и индивидуализм в общественной философии. СПб., 1901; 
· На разные темы (1893 -1901). Сб.статей. СПб., 1902; 
· К характеристике нашего философского развития // Проблемы идеализма. М., 1902; 

· Марксовская теория социального развития. Киев, 1905; 
· Идеи и политика в современной России. М., 1907; 
· Интеллигенция и революция // Вехи. Сб. статей о русской интеллигенции. М., 1909; 
· Религия и социализм // Русская мысль. 1909. Кн.VIII; 
· Patriotica. Политика, культура, религия, социализм. Сб. статей за пять лет (1905-1911). СПб., 1911; 
· Хозяйство и цена. Критические исследования по теории и истории хозяйственной жизни. 4.1. СПб., 1913; 
· Понятие и проблема социальной политики. СПб., 1913; 
· Размышления о русской революции. София., 1921; 
Биография

Сын пермского губернатора Б.В. Струве и внук астронома В.Я. Струве. В Санкт-Петербурге жил с 1882 года, учился в 3-й гимназии. В 1889 году начинает учиться на естественном, а на следующий год юридическом факультете Петербургского университета. В 1890 году там он основал марксистский кружок. В этот кружок входили в том числе А. Н. Потресов и М. И. Туган-Барановский. В 1894 году окончил юридический факультет. Позже — приват-доцент университета.

В 1892 году учился в университете в Граце (Австрия) у социолога Л. Гумпловича и решил стать экономистом. Тогда же начал публицистическую деятельность статьями против народников в немецкой социал-демократической прессе. 
В августе опубликовал книгу «Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России», которая открыла эпоху борьбы русского марксизма с народничеством в легальной печати и стала «символом веры» социал-демократов в России. Книга, выдвинувшая Струве в ведущие теоретики «легального марксизма», доказывала прогрессивность капитализма и завершалась словами: «Признаем нашу некультурность и пойдем на выучку к капитализму».

В 1896 году – участник Лондонского конгресса II-го Интернационала. Написал аграрную часть доклада российской делегации, с которым выступил Г. В. Плеханов. Редактор первых марксистских журналов «Новое слово» (1897 г.) и «Начало» (1899 г.). В числе книг по теории и истории капитализма и рабочего движения в 1898 году вышел I-й том «Капитала» К. Маркса. Для I съезда РСДРП в 1898 году написал «Манифест Российской социал-демократической рабочей партии» — первый документ этой партии. В 1899 году подверг критике взгляды Маркса на неизбежность буржуазной революции. В том же году его лишают места приват-доцента за неблагонадёжность.

В апреле 1900 года во Пскове принимает участие в организационном совещании по созданию газеты «Искра»: одна сторона была представлена В. И. Лениным, Ю. О. Мартовым, А. Н. Потресовым, С. И. Радченко, другая - им совместно с М. И. Туган-Барановским.
В дальнейшем идейные искания приводят Струве от марксизма к философскому идеализму и либеральному консерватизму.

Летом 1900 года налаживает контакты с конституционалистским крылом земских либералов, в частности с И. И. Петрункевичем. Таким образом Струве начинает объединение всех антисамодержавных сил, разделяющих идею политической свободы.[7] На переговорах зимой в Мюнхене с Плехановым, Лениным, Потресовым и Верой Засулич подписывает договор об участии в финансировании изданий их стороны и издательства совместного «Современного обозрения» для публикации документов, обличающих российский режим. 17 марта 1901 года принимает участие в демонстрации на Казанской площади, после чего его ссылают в Тверь. Его поклонник, издатель Д. Е. Жуковский предлагает ему деньги для издательства за границей журнала, пропагандирующего создание конституционного правительства в России. Струве добивается от властей разрешения уехать за рубеж. При содействии влиятельных знакомых он его получает и в декабре уезжает в Германию.

Член ЦК партии кадетов (1905–1915), 8 июня 1915 года вышел из ЦК, а фактически отошёл от партии в 1908 году. В 1906–1917 году преподаватель, доцент, экстраординарный профессор, заведующий кафедрой политэкономии в Санкт-Петербургском политехническом институте. Основной экономический труд Струве – его магистерская (I том, 1913) и докторская (II том, 1916) диссертации «Хозяйство и цена». В 1913 году – магистр, экстраординарный профессор Петербургского университета. В 1916 году Струве получил звание почётного доктора Кембриджского университета. 

В 1907 году – депутат II Государственной думы (1907) от Петербурга, статский советник. 

К Октябрьской революции Струве отнесся отрицательно. В декабре он уже в составе нелегальной организации Правый центр, и вместе с ещё одним его представителем Г.Н.Трубецким отправился на Дон. Вошёл в члены Особого совещания при генерале А. И. Деникине. В феврале 1920 года после поражения Деникина эвакуируется из Новороссийска в Константинополь. Входил в состав правительства генерала П. Н. Врангеля (начальник управления иностранных дел).

В эмиграции пытался возобновить ежемесячный литературно-политический журнал «Русская мысль», который под его редакцией выходил в 1921 в Софии, затем в Праге (1922–1923), Берлине (1923–1926) и, наконец, в 1927 в Париже. 

Был избран председателем Российского зарубежного съезда, проходившего в Париже в апреле 1926 года. Участвовал в деятельности Русского юридического факультета в Праге. Редактировал еженедельник «Россия» (1927-1928). С 1928 года проживал в Белграде: ему было предложено место председателя отделения общественных наук Русского научного института. Редактировал еженедельник «Россия и славянство» (1928-1934), после Струве отошёл от политической деятельности. В конце жизни работал над трудами «Система критической философии» (рукопись погибла) и «Социально-экономическая история России» (не окончена, опубликована в 1952 г.) В 1941 году был арестован немецкими оккупантами как «друг Ленина». Освобождён после трёхмесячного заключения. В июле 1942 года ему с супругой удалось выехать к детям в Париж. Умер зимой 1944 года, похоронен на кладбище Сент-Женевьев-де-Буа.
Методология
Исходной посылкой творчества Струве выступила полемика против идеологии народничества как «социальной утопии, углублявшей русскую некультурность». Отвергая общинный идеал русского социализма, он отводил особую роль в грядущей коммунистической революции пролетариату, признавая при этом прогрессивность западной модели буржуазной цивилизованности по сравнению с укладом российского общества рубежа XIX–XX вв. «Капитализм не только зло, но и могущественный фактор культурного прогресса, - фактор не только разрушающий, но и созидающий... Вся современная материальная и духовная культура тесно связана с капитализмом». 
Государство, по мнению Струве, может выступать не только как «аппарат принуждения», но и как над- и внеклассовая «организация порядка». В рамках осознания процесса «создания культуры в общественной форме» посредством усилий государства С. подчеркивал, что «культура универсальнее государственности, национальность мягче ее». Патриотизм Струве выступал в благородной ипостаси философски осмысленного национализма: «Мы любим наш народ, но не поклоняемся ему. Так можно любить человека, относясь свободно к его личности, видя ее несовершенства и болея ими. Вообще... не следует поклоняться личностям, ни индивидуальным, ни собирательным. Их следует только любить. Наш идеализм поклоняется только идее личности, ценности бестелесной». 
Патриотизм, осмысленный Струве в духе философии В.С. Соловьева, лишался пороков национального эгоизма и национальной исключительности, либерализм же, к вящей радости русских прогрессистов, приобретал иное, не космополитическое измерение. «Я западник и потому – националист», - подчеркивал Струве. 
Воспринимая существо государства как религиозное, он, по сути, отстаивал тезис о безличной природе всякой власти, утверждая, что «вне отношения к Абсолютному началу человеческая жизнь есть слепая игра слепых сил». Струве усматривал в интеллектуальной гипотезе о религиозности грядущей русской революции (В. Соловьев, Бердяев, Дм. Мережковский и др.) – отражение «богоматериализма», в значительной степени характерного для православного христианского философского мировосприятия. Идея революции самой по себе, вне духовно-нравственного идеала, основанного на вненаучном фундаменте, не вызывала у него исторического оптимизма. 
Гегелевское понимание революции как «скачка из царства необходимости в царство свободы», попытки придать этому тезису статус теоретического положения, необходимо вытекающего из научных посылок и оснований, отвергались Струве категорически. «Диктатура пролетариата» - «якобински-бланкистское понятие», является, по Струве, ничем иным как «орудием мнимо реалистического объяснения недоступного пониманию социального чуда». 
В контексте атрибутивных для него идей революции и диктатуры пролетариата марксизм, согласно Струве – это всего лишь «чрезвычайно оригинальная форма утопизма». По схеме Струве «ахиллесовой пятой» русского марксизма является его философия: «Маркс был вовсе не тот имеющий внутреннее родство с Кантом, Фихте, Шеллингом и Гегелем философ критического духа...; это был догматический материалист, вышедший из школы Фейербаха, но более решительно, чем последний, примкнувший к французскому материализму 18 века. Он в этом отношении прямой продолжатель французских социалистов и коммунистов, философски отправлявшихся... от материализма и сенсуализма». 
Теоретическим фундаментом мировоззрения Струве явился его активный и творческий интерес к ценностям философского идеализма и его метафизики. Струве (по определению Б.И. Николаевского) возвел собственный мировоззренческий оппортунизм, убежденность в идеалах «перевоспитания общества» в ранг философского кредо. Политика как процесс воспитания, а не принуждения, как «школа компромиссов» – такое миропонимание неизбежно результировалось в его отвращении к «культу силы», характерному для российской социал-демократии. Струве отверг теорию и практику большевизма: «Революция, низвергнувшая «режим», оголила и разнуздала Гоголевскую Русь, обрядив ее в красный колпак, и советская власть есть, по существу, николаевский городничий, возведенный в верховную власть великого государства». 
При этом Струве стоял на том, что России всегда будут необходимы «прочно огражденная свобода лица и сильная правительствующая власть». С его точки зрения, революция 1905–1907 года привела к крушению миросозерцание, основанное на идеях личной безответственности и социального равенства. 
Струве об экономическом и историческом развитии России
Свою экономическую теорию Струве развил в полемике с народничеством, в «Критических заметках к вопросу об экономическом развитии России».
· В своем экономическом обосновании капиталистического развития Струве брал «экономическое вне социального», как механическую закономерность экономического прогресса. 

· В экономике отводил определяющую роль не производственным отношениям, а обмену. 
· Капитализм отожествлял с товарным хозяйством, его развитие связывал с расширением рынка и рыночного оборота 
· Материальные условия развития капитализма видел в развитии путей сообщения, конечным условием торжества капитализма оказалось распространение парового транспорта.

В характеристике капитализма он отвергал его основное классовое противоречие и в связи с этим устранял противопоставление национального богатства и народного благосостояния. 

Противоречие капитализма оказывалось только противоречием экономического порядка и разрешалось в экономике капитализма.

Был сторонником теории постепенного врастания России в социализм, отбрасывавшей классовую борьбу и сводившей вопрос изменения политического строя к простому «...констатированию наличности тех или других (капиталистических) порядков...».  

Сняв классовую борьбу и социальную характеристику общественно-экономической формации, Струве тем самым разрывал связь между государством и «экономической структурой» общества. Государство из организации классового господства превращалось им в «организацию порядка». Этим открывался путь к решению государственных, политических вопросов без классовой борьбы, обосновывалась буржуазно-либеральная политика.
Апология «государства» становится абсолютной после Революции 1905–1907 годов. «Государство есть существо мистическое. Констатирование этого факта, однако, не только не мистично, а в высшей степени позитивно. Мы не желаем сейчас спорить о том, хорошо или худо государство. Но оно таково, и это факт». Такова государственная философия Струве. Он выступает истинным сторонником государственности, созидания мощи государства. В программе внешней поли​тики это выливается в националистическую и великодержавную идеологию борьбы за международное господство, в идеологию «великой России» в духе столыпинской программы. Во внутренней политике, в отношении общества и государства, это выражается в требовании «подчинить народную жизнь началу дисциплины, основному условию государственной мощи».
Вся история политической борьбы в России, начиная с «революции конца XVI и начала XVII в.» (Период «Смутного времени»), представляется такой постоян​ной борьбой государственного и анархического начала. В XVII и XVIII веках это анархическое и противогосударственное начало было представлено казачеством, которое и несет вину за разрыв народа с государством. «В «Смуте» победило «государственное и национальное начало», а не «взбунтовавшиеся низы».
С середины XIX в. место казачества заняла интеллигенция, она «в политическом смысле приходит ему на смену, становится его преемником». Ее порок – в отрицании государства: «в безрелигиозном отщепенстве от государства русской интеллигенции – ключ к пониманию пережитой и переживаемой нами революции».
Таким образом все вопросы русской истории разрешались и должны разре​шаться государством.

· «Консервативные общественные силы, способные на государственное строительство», спасли Россию в XVII веке от польской интервенции. 
· Государство в 1861 году своей реформой подготовило будущее развитие русского капитализма. 

· Государственный акт 17 октября 1905 года осуществил «коренное преобразова​ние сложившегося веками политического строя России».

Исторические выводы из своей концепции и вместе с тем ее историческое обоснование Струве попытался дать решением проблемы в освещении генезиса и развития капиталистических отношений в России. В работе «Крепостное хозяйство. Исследования по экономической истории России в XVIII и XIX вв.», им отслеживаются две логически противоположные тенденции. 
Одна из них исходит из идеи «врастания» одной экономической формации в другую, крепостного хозяйства в капитализм. Крепостное хозяйство по Струве, было не тормозом, а двигателем исторического прогресса; противоречие крепостной системы — не классовое, а экономическое; это противоречие между помещичьим и крестьянским хозяйством, причем прогрессивная роль приписывалась первому. «Крепостное помещичье хозяйство было денежно-хозяйственным клином, глубоко вбитым в натурально- хозяйственное тело страны».

Этим «натурально-хозяйственным телом» было русское крестьянство. Несмотря на то, что «русский крестьянин-земледелец – плохой сельскохозяйственный предприниматель», в силу исторически сложившейся «неподготовленности русского крестьянина-земледельца к товарному производству», освобождение крестьян от помещичьего гнета, по утверждению Струве, «начало бы в нашей истории период натурально-хозяйственной реакции».
Характеризуя барщинную и оброчную систему, с позиций помещичьего хозяйства, автор освещает экономические преимущества барщины, игнорируя экономический и социальный смысл расслоения крестьянства, с которым была связана оброчная система. Барщинное хозяйство характеризуется, как «эко​номически более стройная и поэтому более выгодная организация», как крупное товарное хозяйство с рыночными связями.

Крепостное хозяйство оказывалось своего рода регулятором сельскохозяйственного рынка: при низком уровне денежных затрат оно становилось своеобразным клапаном, спасавшим чрезвычайно узкий рынок сельскохозяйственных продуктов от опасного переполнения в годы обильных урожаев.
Ликвидация крепостнических пережитков ставилась им в зависимость от предварительного расширения сельскохозяйственного рынка. Спасительным фактором этого расширения явилось железнодорожное строительство, начавшееся в середине XIX века; оно-то и спасло, по Струве, от той «натурально-хозяйственной реакции», которой угрожала России реформа 1861 г.
Второе положение его концепции к тому, что крепостное хозяйство, как таковое, экономически не созрело к своей отмене в 1861 году. Поэтому реформа рассматривается как искусственный акт сверху; поэтому реформа и не могла, по Струве, реально ликвидировать крепостное хозяйство. «Отсюда – тот факт, что вся аграрная экономика пореформенной России носит на себе черты крепостного хозяйства», которое «всей последующей аграрной эволюцией нашей страны... доказало свою живучесть». Отсюда, «реформа 19 февраля... не столько подвела итоги прошлого и настоящего, сколько учла будущее, правда, будущее очень близкое».
Итогом подобных размышлений становится вывод о том, что становление капиталистических отношений в России дело не настоящего, а ближайшего будущего. 

Итоги

 Вопросы теории познания П.Б. Струве рассматривал с неокантианских позиций. Его социальная философия характеризуется различением понятий общества как стихийной, возникающей системы взаимодействия и государства – единства, подчиненного высшей цели. Общее представление об историческом процессе также основано на дуализме стихийно-иррационального и телеологического начал общественно- исторической жизни. Социализм Струве критиковал, как утопическую попытку устранить указанный дуализм за счет рационализации жизни общества. В русле этих идей социалистическую революцию в России он расценивал как проявление стихийно-почвеннической реакции масс на политику западнической европеизации.
Георгий Валентинович Плеханов
(29 ноября (11 декабря) 1856 года, с. Гудаловка Тамбовской губернии – 30 мая 1918 года, Ялкала, Финляндия, ныне Ильичёво (Ленинградская область))
Основные сочинения Плеханова: 
· Социализм и политическая борьба. Наши разногласия, Госполитиздат, М. 1939. 
· Наши разногласия; в кн.: Плеханов, Г. В., Социализм и политическая борьба. 
· Русский рабочий в революционном движении, Росс, соц.-демокр. рабочая партия, тип. С Искры», 1902; в Собр. соч., т. III, стр. 121–205.
· Политиче​ские задачи русских социалистов, «Социалист» № 1, Женева, июнь 1889; в Собр. соч., т. III, стр. 83–95.
· Н. Г. Чернышевский, Соч., т. V (б. г.).– История русской общественной мысли, кн. 1–3, М.–JI.,1925.
· Пессимизм как отражение экономической действительности (Пессимизм П. Я. Чаада​ева); в Собр. соч., т. X, стр. 133—162,

· Судьбы русской критики. Белинский и разумная действительность. Литературные взгляды В. Г. Белинско​го; в Собр. соч., т. К, стр. 199–304.
· В. Г. Белинский (Речь, произнесенная весною 1898 г. по случаю пятидесятилетия со дня смерти Белинского на русских собраниях в Женеве, Цюрихе и Берне); в Собр. соч.,т. Х.стр. 317–349. Западники и славянофилы, Соч., т. XXIII; особенно статьи: П. Я. Чаа​даев; М. П. Погодин и борьба классов; И. В. Киреевский; Виссарион Гри​горьевич Белинский; О Белинском; А. И. Герцен и крепостное право; Фило​софские взгляды А. И. Герцена.
· Общественное движение в России в начале XX века, под ред. П. Мартова, П. Маслова и А. Потресова, т. I–V, Спб. 1909–1911; т. I: Предвестники и основные причины движения; т. II, ч. 1 и 2: а) Международное положение России перед революцией; в) Массовое дви​жение; с) Главнейшие моменты в истории русского марксизма; т. III, кн. 5: Партии – их состав, развитие и проявление в массовом движении, на выборах и в Думе; т. IV, ч. 1 и 2 (кн. б и 7): а) Изменения экономического и политического строя; б) Международные отношения; в) Националь​ные движения; г) Общественное движение в Финляндии; т. V, кн. 8: Эволюция идей. Заключение.
Биография
Родился в семье отставного штабс-капитана Валентина Петровича Плеханова (1810–1873) и Марии Федоровны Белынской (1832–1881). Окончил с золотой медалью военную гимназию в Воронеже, затем учился в юнкерском училище в Петербурге. В 1874 году поступил в Петербургский горный институт, за успехи имел Екатерининскую стипендию, в 1876 году был исключен «за невзнос платы».
В 1876 г. вступил в народническую организацию «Земля и воля», участник демонстрации у Казанского собора 6 декабря 1876; Получил известность как теоретик, публицист и один из руководителей «Земли и воли». 

В 1879 г., после раскола «Земли и воли», организатор и руководитель «Чёрного передела». Во время ареста в Петербурге на Обводном канале во время рабочей стачки на Новой Бумагопрядильне (2 марта 1878) Н.С. Тютчев передал свои документы А.С. Максимову-Дружбинину (Г.В. Плеханову), что позволило тому скрыться, избежать каторги. 

В 1880 году эмигрировал в Швейцарию. В 1883 году основал первую российскую марксистскую организацию – группу «Освобождение труда». В конце 1894 – начале 1895 годов по инициативе Плеханова был создан «Союз русских с.-д. за границей». 
В 1900–1903 гг. участвовал в создании и руководстве газетой «Искра». В 1901 г. Плеханов один из организаторов «Заграничной Лиги русской социал-демократии». Принял непосредственное участие в подготовке II съезда РСДРП. Фактически второй съезд РСДРП был учредительным съездом, так как I съезд оказался безрезультатным. 

На II съезде РСДРП 1903 года Плеханов сказал: «Если бы ради успеха революции потребовалось бы временно ограничить действие того или другого демократического принципа, то перед таким ограничением преступно было бы остановиться».

После II съезда РСДРП Плеханов недолго был большевиком, затем разошёлся с Лениным и стал одним из лидеров меньшевистской фракции РСДРП.
Во время первой революции 1905–1907 годов Плеханов оставался в эмиграции, оказавшись, таким образом, в стороне от активных революционных событий. В феврале 1905 г. в статье «Врозь идти, вместе бить», опубликованной в «Искре», Плеханов призывал к вооружённому восстанию в России, к тщательной подготовке этого восстания, особое внимание при этом обращал на необходимость агитации в армии.

В 1906–1907 годах выступал за участие социал-демократов в выборах в Государственную Думу, за блок с кадетами. Сотрудничал в общепартийной газете «Социал-демократ» и в большевистских изданиях («Звезда» и др.).

В Первую мировую войну Плеханов встал на сторону союзных стран, против Германии, призывал к борьбе с немецким империализмом. Был одним из основателей и руководителей социал-демократической группы «Единство».

Февральская революция позволила Плеханову вернуться в Россию после 37 лет изгнания. 31 марта на Финляндском вокзале приехавшего Плеханова от имени Петроградского Совета приветствовали Н.С. Чхеидзе, И.Г. Церетели, М.И.  Скобелев.

После возвращения в Россию Плеханов не был допущен в Исполком Петроградского совета. Не был допущен туда и сторонник Плеханова Григорий Алексинский. Причиной была «оборонческая» позиция Плеханова, не разделяемая деятелями Совета с антивоенной позицией.

Отстранённый от руководящей роли, Плеханов был вынужден ограничиваться редактированием своей газеты «Единство», где публиковал статьи с откликами на важнейшие политические события, вёл спор с оппонентами и идейными противниками. Плеханов поддерживал Временное правительство, был против «Апрельских тезисов» В.И. Ленина, назвав их «бредом».

К Октябрьской революции отнёсся отрицательно, так как считал, что Россия к социалистической революции не готова: «русская история ещё не смолола той муки, из которой со временем будет испечён пшеничный пирог социализма». Считал, что захват власти «одним классом или – ещё того хуже – одной партией» может иметь печальные последствия.

В «Открытом письме к петроградским рабочим» Плеханов заявил: «Несвоевременно захватив политическую власть, русский пролетариат не совершит социальной революции, а только вызовет гражданскую войну, которая заставит его отступить далеко назад от позиций, завоёванных в феврале и марте нынешнего года». При этом Плеханов предсказывал, что большевики взяли власть надолго и ни о каком серьезном сопротивлении им в данный момент не может быть и речи.

Г.В. Плеханов умер 30 мая 1918 года в Ялкала (Финляндия) и похоронен на «Литераторских мостках» Волковского кладбища в Санкт-Петербурге.
Методология
Особое место Г.В. Плеханова в российском социал-демократическом движении определялось его своеобразной «внефракционностью», в соответствии с которой он, оставаясь верным своим взглядам эпохи группы «Освобождение труда», не хотел примыкать ни к меньшевикам, ни к большевикам, то поддерживал, то критиковал тех и других, хотя чаще оказывался на стороне меньшевиков. 
Радикально отличался Плеханов от других вождей российской социал-демократии также своей теоретической позицией, для которой характерны примат теории над практикой, апелляция к методу, а не к результату, ориентация на общие руководящие принципы, а не на конкретные проекты решений. Плеханов не просто теоретик российской социал-демократии, он претендовал и на статус ее главного философа. Примкнув к марксизму, когда мн. соч. К. Маркса и Ф. Энгельса оставались еще не известными, Плеханов предпринял попытку изложения и популяризации марксистской философии в контексте всемирной истории философии, включив марксизм в традицию истории материализма (основными вехами, предшествовавшими марксистскому материализму, он полагал философию Б. Спинозы, французский материализм XVIII в. и материализм Л. Фейербаха) и истории диалектического идеализма (в первую очередь взгляды Гегеля). Но Плеханов не ограничился систематизацией, изложением и популяризацией философских идей Маркса и Энгельса, по сути, он сформулировал самостоятельную философскую концепцию, расходившуюся с философскими посылками основоположников марксизма. Плеханов согласился с А. Лабриолой, который считал, что философия, поскольку она отличается от теологии, занимается теми же задачами, что и наука, при этом она или стремится опередить науку, предлагая свои гадательные решения, или резюмирует и подвергает дальнейшей логической обработке решения, найденные наукой. Таким образом, философия «ведет» за собой естественные и общественные науки, освобождая их от противоречий; в будущем точные науки настолько встанут на ноги, что гипотезы философии сделаются бесполезными, но до тех пор наука и философия занимаются одним и тем же предметом, хотя и на разном уровне: философия доходит до сущности вещей, изучает мир как целое, а науки изучают этот мир по частям. 
Марксистская философия представляет собой, по Плеханову, систему синтетических идей, объединяющих совокупность человеческого опыта на данной ступени интеллектуального и общественного развития, синтез познанного бытия данной эпохи. Основные составные ее части: диалектика как метод и универсальная теория развития («душа» системы), философия природы и философия истории. Единственно сущее в мире – материя-субстанция, основными атрибутами которой являются движение и мышление. Отсюда философия Плеханова – философия объективного, «философия субстанции» по преимуществу. Постулаты о материальном бытии, природе, объекте являются исходными для развертывания философской системы: материя-субстанция (не чурался Плеханов и тезиса о мире как совокупности «вещей в себе») имеет объективное существование, существует вне и независимо от сознания человека и является источником ощущений как исходных и главных орудий познания. Принцип «все течет, все изменяется» – основной закон всего существующего. Мир не просто изменяется, но изменяется закономерно, поступательно; законы движения мира суть законы диалектики. Главная задача философии – решение вопроса об отношении духа к природе, мышления к бытию, субъекта к объекту. Не тождество субъекта и объекта (как у Гегеля), не их разорванность (как у Канта), не чистый феноменализм, растворяющий объект в субъекте (как у Фихте), а единство субъекта и объекта в духе материалистического монизма – вот опорные пункты, приведшие Плеханова к выводу о том, что гносеология Маркса есть, по существу, гносеология Фейербаха, исключая некоторые сравнительно несущественные пункты, не удовлетворявшие Маркса. 
Во взглядах на историческое развитие Плеханов исходил из мысли о том, что учение Маркса об обществеве является материалистической философией истории. Не в природе человека, не в имманентных законах мирового духа он видел объяснение истории, а в развитии производительных сил, в степени власти человека над природой. Хотя Плеханов апеллировал к развитию классового сознания, занимался проблематикой относительной самостоятельности идеологии, связью идеологии с психологией, отстаивал концепцию социалистической рабочей партии как сознательной выразительницы потребностей объективного общественного развития, в философии истории он отдал дань объективизму и созерцательности, экономическому материализму, преклонению перед «стихийным ходом вещей». С позиций своей философии объективного Плеханов бескомпромиссно, часто вульгарно-материалистически и весьма нигилистически критиковал неокантианство, махизм, русскую этико-социологическую школу. 
Ленина Плеханов не считал выдающимся теоретиком потому, в первую очередь, что усматривал у него философский субъективизм, отвергая его концепцию внесения сознания извне, что представляет, по мнению Плеханова, новое издание теории героев и толпы. 
Один из центральных вопросов исторического развития, по Плеханову, – вопрос об отношении России к Востоку и Западу: Ему отнюдь не чуждо «осмысленное западничество», с позиций которого он обличает «восточный деспотизм» и «азиатчину», особенно всемогущество деспотического государства восточного типа, при котором свобода личности превращается в фикцию. Единственную альтернативу «вост. деспотизму» Плеханов видит в капитализме. «Капитализм плох, но деспотизм еще хуже. Капитализм развивает в человеке зверя; деспотизм делает из человека вьючное животное. Капитализм налагает свою грязную руку на литературу и науку, деспотизм убивает науку и литературу, а стоны рабов заглушаются лестью да свистом бичей» 
Плеханов – крупный марксистский теоретик искусства и литературный критик. В этой сфере он тяготел к «объективной эстетике», в которой выявление и объяснение генезиса литературного произведения, его обусловленности теми или иными общественными, историческими обстоятельствами выдвигались на первый план. Собственно эстетический анализ («эстетические суждения») ставились им на второй план. Суждения критика под углом зрения должного, оценку с точки зрения определенных идеалов Плеханов полагал неуместными. 
В объективистских тенденциях философии Плеханова заключена и его слабость, и его сила. Отталкиваясь от своих оценок европейской и российской действительности, Плеханов с сожалением соглашался с Э. Бернштейном в том, что на близкое осуществление социалистического идеала рассчитывать нельзя, ибо русская история еще не смолола той муки, из которой будет испечен пшеничный пирог социализма. Первоочередным вопросом в России, полагал Плеханов, является развитие производительных сил на капиталистической основе.
Плеханов и русская историческая наука
В лице Плеханова мы имеем первого представителя марксизма в России, который в своих работах развил и обосновал точку зрения марксистского материализма». В своих статьях, особенно в статье «14-е декабря» (1890), Плеханов намечает основные  этапы в развитии русского революционно​го движения XIX в. 
· Первый этап он связывает с Радищевым. «В лице Радищева мы, – пишет Плеханов, – может быть, впер​вые встречаемся с убежденным и последовательным русским рево​люционером из «интеллигенции».

· Второй этап – декабристы; но их слабость в их дворянской принадлежности: «...у них не было поддержки со стороны народа». 
· С В.Г. Белинским вступает в историю революционер-разночи​нец. 
· 70-е годы начинают пролетарский период революционной борьбы в России.

В своей оценке Плеханов шел не от анализа исторического процесса развития России в целом, а от констатирования факта наличности капита​лизма в России на данном этапе. 

Он видел ближайшее направле​ние исторического процесса в окончательном развитии капитали​стических отношений и в вызревании революционной силы про​летариата. Но он не видел всех тех сил, которые привели настоящее общество на смену прошлому.

Это значило, что в изучении конкретных общественных отношений у Плеханова выпадало основное звено марксистского учения об обществе – «общественно-экономическая формация»; Плеханов в своей трактовке фактически сводил общество к одному социальному началу.

Поэтому и крестьянская реформа оказывалась результатом не классовых противоречий и борьбы, а борьбы государства с помещиком. Эту мысль в известной мере и повторил П.Б. Струве. В этой связи и само крепостное право становилось актом государственной необходимости и прогресса: «Крепостное состояние было неизбежным условием европеизации России».

Общая схема русской истории
Концепция русской истории, на основе которой Плеханов строит историю русской общественной мысли, не была продуктом его самостоятельного исследования. Он сам указывает свои источники: на первом месте здесь стоят С.М. Соловьев и В.О. Ключевский, их широко дополняет П.Н. Милюков. Соловьева, Ключевского и Милюкова объединяет государствен​ная схема русской истории. 
Плеханов сознательно выработал свою схему исторического развития России под воздей​ствием государственной школы, утверждавшей своеобразие русского исторического процесса, что противоречило марксизму, который показывал единство закономерности в историческом развитии России и Европы. Плеханов рассматрився историю России тоже говорит о закономерностях. Но видит он их иначе. Закономерным для него становится разделение путей исторического развития русского Востока и европейского Запада. «...Россия в течение целых столетий все более и более удалялась от европейского Запада и сближалась с Востоком». Тожество с восточной деспотией становится ключом к объяснению своеобразия явлений русской истории. Сущность этого своеобразия, выраженного в понятии восточной деспотии, оказывается, состоит в господстве государства над обществом. 
 Вся история дореформенной Руси есть история крепостного состояния всех сосло​вий русского общества. 
· Русский крестьянин превратился в восточного раба. 
· В отличие от дворянской свободы Западной Европы в России дворяне «...были закрепощены государству так же, как были закрепощены ему крестьяне». 

· В России не было третьего сословия, и города были только административными центрами. 
· Именно европеизация России становится стержнем исторического развития. 

· Нужен обратный поворот к Западу, чтобы создать условия дальнейшего развития. Отсюда вытекает дальнейший вывод, этот толчок должен быть сверху.
· Инициатором его должно было явиться само дворянство в лице его более передовых представителей, так как оно само европеизировано, значит, у него уже есть потребность даль​нейшей европеизации. 
· Так возникла и реформа 1861 года.
· Последовательным носителем принципа европеизации оказывается при этом помещик, требовавший полного обезземеления крестьян, чтобы его «обезнародить», то есть пролетаризировать. 
· Государство, решившее сохранить за крестьянином урезанные наделы, руководствовалось только своими ин​тересами восточной деспотии. «Крупнейший в мире помещик-рабовладелец – государство – решительно не мог помириться с тою мыслью, что освобождаемые крестьянские «души», с которыми он уже собирался распорядиться по-своему, сразу предстанут перед ним в виде многомиллионного пролетариата». 
· Поэтому реформа 1861 года «очень сильно отзывалась Азией»; освобождение крестьян, имело «азиатский характер», оно сделало крестьяни​на бесправным.
· Отсюда и объяснение дальнейшего пореформенного хозяйства. Вопрос в распространении культуры, в европеизации. «Взрыв 1905–6 годов был следствием европеизации России. А его «неудача» была причинена тем, что процесс европеизации переработал пока еще далеко не всю Россию. Последствия «неудачи» будут ослабляться сообразно дальнейшему ходу названного процесса».
Эта схема русской истории практически полностью совпадает с той, которую дал П.Н. Милюков в своих «Очерках по истории русской культуры».

Итоги

Историческая концепция Г.В. Плеханова противоречива: с одной стороны, он еще в 80-х гг. писал об авангардной роли пролетариата в предстоящей революции в России, с другой - преувеличивая экономическое отсталость России, в начале XX века пришел к обоснованию меньшевистского тезиса о незрелости России для социалистической революции, о незрелости пролетариата для строительства социализма, об отсутствии у него союзника среди крестьянства, о необходимости соглашения с либеральной буржуазией. Повторяя догму Второго Интернационала, Плеханов считал, будто рабочий класс не может и не должен брать власть, поскольку он не является сам большинством в стране. 

Однако Плеханов внес большой вклад в разработку марксистского литературоведения, искусствоведения, эстетики. Продолжая традиции Белинского, Добролюбова и Чернышевского, он был крупным знатоком русской  литературы и искусства, западноевропейской литературы. Плеханов развивал эстетическое наследие Маркса и Энгельса (хотя большинство высказываний Маркса и Энгельса по вопросам эстетики тогда еще не были известны). Он применил принципы марксистской философии к изучению литературы и искусства. Плеханов выступал против упадочнического буржуазного искусства, пропагандировал реализм в искусстве, отстаивал идейность, общественную значимость искусства, считая, что последнее есть острое оружие политической борьбы. Плеханов подчеркивал идейность, классовый характер литературы, ее связь с общественно-политической борьбой. Его в области эстетики (несмотря на отдельные ошибочные положения) продолжают сохранять свое значение в современности.
Николай Александрович Рожков
(24 октября (5 ноября) 1868 года, Верхотурье, Пермская губерния — 2 февраля 1927 года, Москва)
Основные сочинения Рожкова: 

· Обзор русской истории с социоло​гической точки зрения, ч. 1–2, изд. Шамова, М. 1905; ч. 1, Киевская Русь (с VI до конца XII века), изд. 2-е, ч. 2, вып. 1. Удельная Русь, ч. 2» вып. 2. Западная и Юго-западная Русь с XIII до половины XVII в. 
· Сельское хозяйство Московской Руси в XVI веке, М. 1899. 
· Город и деревня в русской истории (Краткий очерк экономической истории России), изд. 2-е, М. 1904. 
· Происхождение самодержавия в России, М. 1900.
· Из русской истории. Очерки и статьи, т. I–II, Academia, П. 1923; Очерки юридического быта по Русской Правде, т. I, стр. 24–130; Политические партии в Великом Новгороде в XII–XV веке, т. I, стр. 131 – 159; Сельское хозяйство Московской Руси в XVI веке и его влияние на социально-политический строй того времени, т. I, стр. 160–182. Исторические и социологические очерки, сб. статей, ч. 1 и 2, изд. Шамова, М. 1906.
· Русская история в сравнительно-историческом освещении (Основы социальной динамики), т. I–XII, «Книга» М. (б. г.).

Биография

Родился в дворянской семье учителя. В 1890 году окончил историко-филологический факультет Московского университета, участвовал в студенческом движении. Учился на одном курсе с историком М.Н. Покровским. В 1891–1897 годах преподавал древние языки в Пермской гимназии. В 1898–1906 годах был приват-доцентом Московского университета. В 1896 году сдал магистерский (кандидатский) экзамен, а в 1899 защитил диссертацию на тему «Сельское хозяйство Московской Руси в ХVI в.». Научным оппонентом на защите был его научный руководитель историк В.О. Ключевский, который нашел работу весьма слабой. Несмотря на это, в том же году диссертация вышла отдельной книгой и получила большую Уваровскую премию. В диссертации на большом материале впервые в отечественной историографии анализировался аграрный кризис, поразивший сельское хозяйство Московской Руси во второй половине ХVI в.

Работа над диссертацией во многом предопределила дальнейшую специализацию Рожкова как историка: экономическая, в особенности аграрная, история, – а также его политические воззрения. Впоследствии Рожков писал, что в процессе подготовки диссертации стал «фактическим марксистом», поскольку убедился, что «экономика дает ключ к пониманию политики». В начале XX века Рожков – уже автор ряда научных работ и учебников и известный историк. Его статьи публикуются в различных журналах и научных сборниках.

В этот же период началось его участие в работе РСДРП. Совместно с А.А. Богдановым и А.В. Луначарским редактировал социал-демократическую газету «Правда». В 1905 году стал членом РСДРП, примкнув к большевикам. В 1905–06 годах являлся членом Московского, а в 1906–07 годах – Петербургского комитета большевиков, сотрудник ряда большевистских изданий. Однако уже в апреле 1906 года на IV съезде РСДРП в своих взглядах разошелся с Лениным по поводу новой аграрной программы РСДРП. 

С 1906 года, после поражения декабрьского вооруженного восстания в Москве, находился на нелегальном положении. Делегат V съезда РСДРП, на котором был избран в ЦК партии; в 1907–1908 годах входил в Русское бюро ЦК РСДРП. В апреле 1908 года был арестован, в 1910 году сослан в Восточную Сибирь, где пробыл до февраля 1917 года.
В ссылке сошелся с группой меньшевиков (И.Г. Церетели, В.С. Войтинский, С.Л. Вайнштейн, Ф.И. Дан) и активно участвовал в совместной работе по выпуску различных журналов («Сибирское обозрение», «Сибирский журнал»). 

Февральская революция 1917 года застала Рожкова в Новосибирске, где он стал товарищем председателя революционного комитета. В марте приехал в Москву, участвовал в создании группы социал-демократов – «объединенцев», одна из целей которых состояла в объединении левых течений и создания широкого революционного фронта. 27 апреля в газете «Пролетарий» в статье «Ответ т. И.И. Степанову» Рожков призывал к объединению большевиков и меньшевиков.

17 мая стал товарищем министра почт и телеграфа (министром был И.Г. Церетели). Летом 1917 года, когда А.Ф. Керенский составил новое коалиционное правительство, Рожков подал в отставку, принятую 1 августа Временным правительством.

Октябрьскую революцию Рожков не поддержал, оценив ее как преждевременный антидемократический переворот. В то же время на чрезвычайном съезде меньшевиков (30 ноября – 7 декабря 1917 года) вместе с лидерами партии Ю.О. Мартовым и Ф.И. Даном выступил против вооруженной борьбы с большевиками.

В 1917–1918 годах неоднократно выступал с лекциями на политические и экономические темы, выпустил ряд брошюр. С весны 1918 года стал критиковать продовольственную политику советской власти. 11 января 1919 года Рожков написал письмо Ленину, в котором призвал отказаться от политики военного коммунизма, ведущей страну к «страшной катастрофе», и ввести рыночные отношения, новую экономическую политику с «социалистической целью». Фактически еще ранее, в ряде статей 1918 года, а также статей, написанных в течение 1919-1920 гг., Рожков развивал и пропагандировал идеи НЭПа.

В марте 1921 году был арестован. На допросе заявил, что уверен в гибели Советской власти, но вести борьбу с ней не будет. Однако, учитывая его заявление о выходе из партии меньшевиков и его согласие сотрудничать с советской властью, это решение отменили. Ленин предложил заменить высылку за границу ссылкой в Псков с условием держать его под строгим надзором. В Пскове Рожков преподавал в местном педагогическом институте. По возвращении в Москву летом 1924 года читал лекции в Академии коммунистического воспитания, в Институте Красной профессуры, в 1-м МГУ, в других вузах. В 1926 г. Рожков был назначен директором Государственного исторического музея.

В последние годы жизни ученый работал над своим наиболее крупным трудом – двенадцатитомной «Русской истории в сравнительно-историческом освещении (основы социальной динамики)» (т. 1–12, 1918–1926), который завершил незадолго до своей смерти 2 февраля 1927 года.
Методология
В своих работах Н.А. Рожков последовательно проводит идею о необходимости специализации исторической науки, закрепления за различными ее отделами изучения экономического, социального, политического и других процессов: например, едва ли не каждая глава «Обзора русской истории...» посвящена изучению конкретной отрасли истории России: ее хозяйства, церкви, социальной, политической, ментальной и интеллектуальной жизни. 
Показательна параллель, которую проводит Рожков, аргументируя свой взгляд о необходимости специализации исторического знания. Совершенно не случайно она касается экономической науки: «... в погоне за всем мы не поймем ничего, как это однажды уже случилось в истории политической экономии: реалистическая школа ... раздвигавшая пределы экономической науки ... оказалась бессильной в области теоретической экономии... Причина заключалась в той же именно неправильной общей точке зрения на предмет экономической науки». Иными словами, подобно тому как «историческая школа», вооружившись историческим методом, создавала историко-экономические труды, продолжая числить их по разделу политической экономии, историческая наука, «оплодотворенная политэкономией», не предпринимала попыток методологической идентификации экономической истории. 

Советская историография уже прямо относила работы Рожкова к жанру экономической истории, целиком и полностью находящемуся в ведении экономической науки. Как полагала М.В. Нечкина, Рожков в качестве «прилагателя» теории оказался на периферии исторической науки. Н.А. Рожков включает в круг интересов экономической истории процессы производства, обмена и распределения. При этом его взгляд на хозяйство как на совокупность средств (способов и приемов), какими люди обеспечивают себе удовлетворение своих насущных потребностей, не только обусловил отсутствие в этом ряду процессов потребления (которое есть цель, но не средство), но также предопределил своеобразное отношение к обмену. 

Хотя обмен и выступает посредствующим звеном между производством и потреблением, он явно «тяготеет» к первому, он «производителен», так как «приобретая нужный ему материальный предмет, вступающий в обмен человек создает для себя материальную возможность удовлетворения своих потребностей. Значит, и в случае обмена, хозяйственная деятельность направляется на создание материальной обстановки, необходимой для удовлетворения потребностей хозяйствующего лица, направляется на внешнюю природу — но не на видоизменение ее, а на завладение ею в интересах данного лица». 
Отмеченная близость обмена к производству не означает, однако, перемещения его в «тень» последнего, как это произошло позднее в марксистской политической экономии. Уже в ранних своих работах Рожков, соглашаясь с ролью производства хозяйственных благ как основного элемента народного хозяйства, подчеркивал, что только в сфере производственных отношений нельзя искать объяснения изменениям, происходящим в производстве, а «необходимо обратиться с этой целью к изучению обмена и распределения, тем более что исследование этих сторон хозяйства имеет и самостоятельное значение, независимо от объяснений особенностей в процессе производства». 

Более того, именно степень развития менового оборота хозяйственных благ, на его взгляд, выступает «основным признаком, характеризующим самые крупные перемены в экономическом строе: известные всем термины «меновое» и «натуральное» хозяйство резко намечают два крупных периода экономического развития, различаемых без труда и не нуждающихся в более подробном определении». Степень развития менового хозяйства выступает, таким образом, в построениях Рожкова признаком, конституирующим тип хозяйственного развития. 

Поскольку распределение, по мнению Рожкова, есть наиболее сложное явление хозяйственной жизни, испытывающее на себе влияние многих факторов, устанавливающее взаимосвязь экономической истории с историей социальной и, главное, предполагает распределение не только хозяйственных благ (потребительных стоимостей), но и капитала в разных видах последнего, характеристика его требует привлечения иных теоретических идей. Рожков ограничивает хозяйственную деятельность человека четырьмя отраслями «производства»: добывающей и обрабатывающей промышленности, сельского хозяйства и торговли; формулирует основной вопрос экономической истории как вопрос относительного значения этих отраслей в разные периоды истории. Преобладание той или иной отрасли уже с исчерпывающей полнотой характеризует тип хозяйственного развития в каждый конкретный период исторического развития. 
Принцип относительного значения отраслей народного хозяйства активно эксплуатировался Н.А. Рожковым для выработки оригинальной периодизации экономической истории, которая являлась едва ли не обязательным элементом любого историко-экономического сочинения того времени. Стоит только присмотреться к отраслевой структуре хозяйства, считал ученый, как очевидной становится потребность в детализации уже практически общепризнанной схемы, разделяющей хозяйственную историю на периоды «натурального» и «менового» хозяйства, в привнесении эволюционной точки зрения в изучение каждого периода. Соединение в рамках схемы двух систематизирующих факторов, характеризующих как «обмен», так и «производство», позволило Рожкову дать более «объемное» изображение процесса хозяйственной эволюции: самая общая схема развития может и должна быть конкретизирована исходя из специфической морфологии хозяйства конкретной страны, что историк и продемонстрировал в своих работах по истории русского народного хозяйства. 

Вследствие того, что хозяйственная деятельность человека слагается под воздействием трех основных факторов — земли, труда и капитала, Рожков относит к компетенции экономической истории вопросы о формах землевладения, т. е. отношениях человека к земле как естественному фактору производства; о формах хозяйства, т. е. способах использования другого фактора — труда; и, наконец, о системе или технике хозяйства, т. е. о совокупности приемов и средств его ведения, вопрос, который историк формулирует иногда экономически более «грамотно», с точки зрения факторного анализа, как определение степени затраты труда и капитала. 

Заключительным вопросом, решаемым экономической историей, является вопрос о распределении, а точнее – об относительном значении различных видов общественного дохода на том или ином этапе экономической эволюции. В качестве таковых Рожков выделяет: земельную ренту как доход с земли, поступающий в пользу землевладельца; процент на капитал и предпринимательский доход; доход наемных рабочих, их заработную плату. К этому перечню он присоединяет и «государственный доход, как результат податного обложения всех трех названных ... ветвей народного дохода». 

Такой подход не оставляет сомнений в вопросе о взглядах ученого на соотношение «экономического» и «исторического» начал в творимой им экономической истории. В то время как большинство историков усматривало свою конечную цель в упорядочении эмпирического материала в систему общих понятий, не разорвавших окончательно связей с исторической действительностью, но в силу своей «общности» родственных категориям экономической науки, Рожков в полном объеме использовал теоретические категории политической экономии (заработная плата, прибыль, процент, рента и т.д.) для характеристики всех без исключения этапов хозяйственной эволюции.

Кроме этого Н.А. Рожков вводил в историю психологический момент, ставя его рядом с экономическим. Создается впечатление, что психологический подход он считал даже более перспективным. Именно психологический подход даст, по его мнению, возможность конкретного  изучения  истории.  После  того  как  будут  научно  классифицированы человеческие характеры, их типы, будет изучена их историческая эволюция и причинная связь психологии с другими эволюционными моментами. 
Сам себя Н.А. Рожков именовал себя критическим позитивистом. Чтобы объяснить многообразие исторической жизни, считал он, необходимо опираться на экономический материализм и психологическую школу в позитивистской социологии. Марксизм помогает объяснить экономический, социальный и политический процессы общественного развития, но не объясняет процессы духовной жизни. Психологическая школа в позитивистской социологии, считал он, помогает историку раскрыть духовную культуру общества и роль психологического фактора в эволюции экономического строя. Рожков пришел к выводу, что психологический склад общества слагается под воздействием хозяйственных явлений, общественного устройства и государственного строя. В результате Рожков предложил собственную реконструкцию истории человеческого общества, основанную на экономическом факторе и развитии психологических типов человека.
Историческая концепция Рожкова 
Проблема исторической закономерности
В основу своей концепции исторического развития общества Н.А. Рожков, по собственному утверждению, закладывает два начала «социальную статику» и «социальную динамику». Однако на деле решающее значение предает государственному началу, выводя экономические явления из юридических отношений поместного землевладения. В конечном итоге, уже в ранних работах, автор устанавил известную последовательность рассмотрения и вместе с тем определенную иерархию, (внутреннюю обусловленность) между элементами, из которых слагается общественная жизнь: 
· экономические вопросы, 
· социальное устройство, 
· политический строй. 
В конечном итоге это деление превращается в формальную классификацию общественных явлений «по пяти классам». Связь, существующая «между человеческим общежитием и внешней природой», превра​тила «процессы, совершающиеся в природе», в «первый класс общественных явлений», за кото​рыми следовали, в порядке усложнения, «явления хозяйственные или экономические, явления социальные (т.е. общественный строй), явления политические и, наконец, психологические явления».
· Несмотря на известную стройность подобного подхода применить его на деле у автора не получается. Проблема анализа социальной стратификации древнерусского общества превращаются у него в рассуждения о его социальном устройстве. 

· Понятие сословия представляется автору более высоким, чем понятие социального слоя. 

· Самим сословиям дается уже чисто юридическая классификация, по преобладанию прав или обязанностей, на крепостные или свободные, чем прямо перебрасывался мост к государственной теории закрепощения и раскрепощения сословий. 

· Само понятие сословий из категории феодального общества превращалось в категорию общеистори​ческую. «Хозяйственные порядки и отношения, смыкая... общество в сословия ...делили эти сословия, имевшие классовую основу, на подклассы, на более мелкие экономические группы».
· Система производственных отношений заменялась понятием «распределения хозяйственных благ».
Только на этой основе и могла получиться характеристи​ка общественного строя Киевской Руси, как «господство класса смердов, слагающееся под совокупным влиянием преобладания добывающей промышленности и скотоводства, вольного землепользования, домашней формы производства и равномерного распределения хозяйственных благ между отдельными семьями». При этом все эти явления совмещались с признанием классового деления общества Киевской Руси, но понятие исторического господства класса подменялось понятием его преобладающего значения.
Еще резче сказывается этот разрыв «рядов» или «классов явлений» в трактовке политического строя. Развитие политического строя оказывается, таким образом, не классово-обусловленным процессом, а лишь параллельным рядом эволюции правовых форм.
Понятие психического явления, вернее идея «психи​ческого типа», завершает конечное обособление развития куль​туры. Автор оперирует не социальными категориями и даже не понятиями истории куль​туры, а такими психологическими категориями, как эгоизм, индивидуализм и т.п. Так, по характеристике Рожкова, «секрет психологического синтеза, гармонии духовной культуры, екатерининского дворянства коренился в избалованном барском самодурстве – основной черте психики людей, подобных Потемкину».
Социальная статика определяет социальную динамику. Установление законов исторического развития Рожков подменяет созданием «исторических типов» на основе установления параллелизма и однородной последовательности явлений в истории отдельных народов. Условность и произвольность такого метода с полной наглядностью сказались уже в том, что по признаку формального параллелизма и внешнего уподобления античные общества попали в один ряд развития с современными народами Европы. Принцип повторяемости исторических рядов привел на деле к упразднению основного принципа единства закономерности исторического развития.
Формальный характер приобретает в этой интерпретации и понятие формации, которое Рожков пытается положить в основу исторической периодизации, которая имела следующий вид:

1. первобытное общество, 

2. общество дикарей, 

3. дофеодальное общество, или общество варваров, 

4. феодальная революция, 

5. феодализм, 

6. дворянская революция, 

7. господство дворянства (старый порядок), 

8. буржуазная революция, 

9. капитализм. 

Следует отметить, что единый признак (условия) смены формаций автор не дает. Признаком деления оказывается то техническая приспособленность орудий (палеолит, неолит), то изменение форм родовой организации (матриархат, патриархат), то превращение орды в расу, причем понятие расы отожествляется с понятием языковых групп. Пятая и шестая формации вводят сословный или юридический признак вместо классового. Лишь четвертый и шестой разделы исходят из системы производственных отношений. Некоторое единство принципа сказалось только в выделении четвертой, шестой и восьмой формаций, «критических», или рево​люционных периодов, противостоящих остальным периодам – «органическим». Однако почему матриархат оказывается «критическим», а патриархат – «органическим» периодом Рожков не объясняет. 

Общая концепция русской истории
Русская история делится Н.А. Рожковым на пять периодов:
· Период Киевской Руси

· Руси удельной или вотчинной

· Московской Руси XV–XVI века
· Новой, крепостной Руси (России)

· России пореформенной

В решении главного вопроса периодизации истории древней Руси – проблемы феодализма в России, Рожков, как и большинство русских историков XIX века, находил элементы феодальных отношений в Рос​сии лишь в XVI веке, но и то не сложившихся в законченную феодаль​ную систему в результате торжества самодержавия. Лишь для Литовско-Русского государства признавалось реальное существо​вание феодальных отношений. Крепостной строй XVII–XVIII веков с одной стороны сопоставлялся и вместе с тем противопоставлялся феодализму Западной Европы.
К окончательной периодизации русской истории и истории других народов Рожков пришел лишь в своей последней работе «Русской истории в сравнительно-историческом освещении». В этой работе две первые формации в схеме Рожкова относятся к первобытной истории и представляют краткий компилятивный очерк, лишь подводя к образованию племенного общества. Фактически русская история начинается у него с VI века – с рас​селения русских племен в Приднепровье, в верховьях Волги и Оки и в бассейне Волхова. Дальнейшая периодизация укладывается в следующие хронологические разделы:

· VI–IX века – древнейшая Русь, состояние варварства.

· X–XII века – феодальная революция.

· XIII век – половина XVI века – феодализм (с середины XIV века падение феодализма).

· Со второй половины XVI века до 1725 года – дворянская революция.

· 1725–1825 годы – господство дворянства.

· 1825–1860 годы – буржуазная революция.

· 1861–1905 годы – производственный капитализм.

· 1905–1917 годы – революция в России.
Принципиально новым в этой периодизации было, прежде всего, признание феодализма в России. В самом процессе феодализации исходное и определяющее значение отводилось не политическому строю, а экономике. Переход к феодализму связывается с пе​реходом от добывающих промыслов к земледелию и торжеством натурального хозяйства. Для этого потребовалось одно изменение в схеме Ключевского. Рожков отбрасывает преувеличение роли торговли, но в остальном принимает схему Ключевского. 
Как следствие, переход к земледелию совершается уже в Северо-восточной Руси и связывается с колонизацией волжско-окского бассейна в XII–XIII веках. Экономическая интерпретация феодализма выведение его из земледельческого натурального хозяйства привела и к своеобразному выводу о присущем России «муниципальном феодализме». Таким образом, общая проблема города в системе феодальных отношений заменялась, таким образом, проблемой муни​ципального феодализма как особого типа феодальных отношений.
Рост товарно-денежных отношений служит в новой схеме Рожкова предпосылкой перехода к новому периоду в середине XVI века. В характеристике этого нового периода, по мнению автора, крепостной строй как система эксплуатации хозяйства окончательно отодвинут на задний план товарно-денежными отношениями. В действие вступила третья отрасль хозяйственной деятельности – торговля; торговый капитализм становился экономической осно​вой нового периода, только его носителем оказывалось дворянское крепостное хозяйство в качестве господствующей формы хозяй​ства рассматриваемого периода. На этой основе возникла и анти​теза дворянства и боярства, отражающая эволюцию сословного строя, а не изменение классовых отношений. Торгово-капиталистическая – по экономическо​му признаку, дворянская – по социальному, самодержавная – по политическому, – такова характеристика данной эпохи по Рожкову. При этом в общей эволюционной концепции Рожкова торгово-капиталистический характер дворянского хозяйства превращался в эволюционный этап от феодализма к «производственному ка​питализму», и к буржуазному обществу. Это была, по сути, теория «врастания феодализма в капитализм», на основе иных посылок у Рожкова по существу смыкался с теорией «врастания» П.Б. Струве. 
Реформы 60-х годов определили переход к эпохе производ​ственного капитализма. Н.А. Рожков устанавливал для России следующий путь его развития – от хищнического, граби​тельского капитализма первого этапа к более совершенным и про​грессивным формам «культурного капитализма» в XX в. Таким образом, в XX в. капитализм в России оказывался не в состоянии кризиса, а на подъеме. Через это Рожков обосновывал теорию эволюционного врастания капитализма в со​циализм. Эта теория культурного капитализма была в сущности лишь вариантом темы известной схемы «европеизации» России через капттализм. Только в результате мировой войны 1914–1918 гг. «исключена была возможность дальнейшего мирного, безбурного эволюцион​ного процесса» в России. Случайность мировой войны принесла вторую «случайность» – Октябрьскую революцию. Необходимость революции, обусловленной данным стечением обстоятельств, Рожков признает. Но в его представле​нии она не столько изменила путь, сколько ускорила общий ход развития: НЭП принимался им за возврат к государственному (т.е. культурному) капитализму; следовательно, закон эволюционного развития снова вступал в силу.

Итоги
Научное творчество Н.А. Рожкова удостоилось неоднозначных оценок со стороны его политических оппонентов и советской историографии. В.И. Ленин считал, что Рожков заучил ряд положений марксизма, но не понял их и подменил марксизм либерализмом. Советский историк А.М. Панкратова полагала, что Рожков был первым из историков, требовавшим пересмотра всего русского исторического процесса в свете «экономического материализма». Современные исследователи признают, что Рожков зарекомендовал себя ученым-энциклопедистом, который свободно оперировал громадным фактическим материалом из русской и мировой истории и который предпочитал работать в русле междисциплинарных исследований. Сравнительный метод изучения исторического процесса – наиболее важный вклад Рожкова в историческую науку. Таков итог исторической работы Рожкова.
Контрольные вопросы по теме:

1. Основные достижения русской науки конца XIX–начала XX веков.
2. П.Н. Милюков, биография, основные исторические работы.

3. Философские взгляды П.Н. Милюкова, методология исследований.

4. Концепция русской истории П.Н. Милюкова.

5. История русского государства в исторической концепции П.Н. Милюкова.

6. История русской культуры исторической концепции П.Н. Милюкова.

7. Н.П. Павлов-Сильванский, биография, основные исторические работы.

8. Методология исследований Н.П. Павлова-Сильванккого.

9. История феодализма в России, концепция и периодизация русской истории в работах Н.П. Павлова-Сильванского.

10. Реформы Петра I в оценке П.Н. Милюкова и Н.П. Павлова-Сильванкого.

11. П.Б. Струве, биография, основные исторические работы.

12. П.Б. Струве, основы научной методологии.

13. П.Б. Струве об экономическом и историческом развитии России.

14. Г.В. Плеханов, биография, основные исторические работы.

15. Г.В. Плеханов, философские взгляды, методология исследований.

16. Г.В. Плеханов и русская историческая наука.

17. Общая схема русской истории Г.В. Плеханова.

18. Н.А. Рожков, биография, основные исторические работы.

19. Н.А. Рожков, основы научной методологии.

20. Историческая концепция Н.А. Рожкова, проблема исторической закономерности.

21. Н.А. Рожков, общая концепция русской истории.

